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Elénk gyermekkori emlékek kotnek a
mindenszentek napjdhoz. A 70-es évek
végén mar elég nagy voltam ahhoz, hogy
amig a szarhegyi temetdben felsétaltunk a
csaldddal a nagysziileim sirjahoz vilagitani,
ne csak hagyjam magam elblivolni a
rengeteg megboldogult sirhelyének titokzatos
latvanyatol, hanem el is olvassam egy-egy
jellegzetesebb siremlék feliratat.

Ugy tizéves lehettem, amikor sokadik
alkalommal sétaltunk felfelé a kaptaton, és Gjra
megcsodalhattam azt a barokkosan kimunkalt,
gyonyorlt  siremléket, amelyik egy ndrol
arulkodott. Szép asszony lehetett, gondoltam,
nagyon szerethették. Engedélyt kértem a
szlileimt6l, hogy kozelebbrdl is szemiigyre
vehessem. Dr. Szini Jdnosné, olvasom a
feliratot, ¢és rogtdon észreveszem jobbrol
egy terméskdre rairva: Dr. SZINI JANOS
KORORVOS. Ez tiszta: férj és feleség. Aztan
tovabbi Szini neveket is olvasok a téliik jobbra,
ill. eldttiikk levd sirhelyeken: Ferenc, Istvdn,
Janos, Lajos, Andras és Lazdr Szini Karola,
nyilvan gyerekek és unokak. A Szini csalad
szembetlind temetkezési helyét térképezhettem
fel magamnak, de kordntsem elégitett ki ez a
felfedezés, hiszen erds hidnyérzetet keltett

bennem az egyik csaladtag elhanyagoltnak
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latsz6, szinte jeltelen siremléke.
Tudasvagyamat nem leplezve,
majdnem pimaszul rékérdeztem az
induldsra silirgetd sziileimre: ,,Nem
tudjatok, ki volt az a Szini Lajos,
aki Laji bd’ és iré?” Apam rovid
toprengés utan ennyit tudott mondani:
»Ejsze valami szarhegyi iré volt,
vagy mi...” Meglepddtem a valaszon;
én Ugy tudtam, hogy az irdk hires
emberek, emlékszobaik vannak, s

benne vannak a tankonyvekben.

De hogy még fejfaja sincs annak az

ironak, aki itt nyugszik?
Szini Lajosrol egyetlen szdval sem
tudtam meg tobbet egészen 1997-ig,

amikor a II. Szarhegyi Falunapokra

késziilddvén a helyi Kultarotthon
igazgatoja  felkért, hogy  Szini Szini Lajos, a fiatal ir6
Nyiiszkélés a feredén s a nagy viz
martyan cimii konyvének 1937-ben megjelent mésodik kiadasat dramatizaljam,
¢s a szarhegyi szinjatszo csoporttal vigyem szinpadra. Ekkor tarult fel eldttem
Laji b4’ vilaga, a XX. szazad eleji gyergyoszéki beszElt nyelv, és e nyelvben
valo gobés gondolkodas. Az eldadés a nagy sikerét annak koszonhette, hogy
ugy nyelvi, mint gondolati sémdiban még nagyon kozel allt a szarhegyi
kozonséghez, ahhoz a gyergyoi kozosséghez, amelyik Laji ba’ tiikrében vélte
folfedezni a még életben maradt székely mivoltat. Tehat valamiképpen €l Laji
ba’, az ir61 alnéven életre kelt hds, ...de elég ennyi? Mit tudunk Szini Lajosrol,
az irordl, koltérdl, ujsagszerkesztérdl, hagyomanydrzorol?

A 90-es évek Ota nem csak az internet terjedt el széles korben, hanem van mar
Wikipédia is, ami nem a legmegbizhatobb adatforras, noha azt mondjak, hogy
ami nincsen benne, az nem is létezik. Eppoly pimasz kivancsisaggal kerestem

rd4 Szini Lajosra, mint ahogy tizéves koromban kérdeztem ré a sziileimre Laji
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ba’ kilétét illetden. S 1am-1am, életrajzi adatokat talalok, olyan mozzanatokat az
iro életébdl, amikrdl eleddig nem volt tudomésom. Azonban bongészés kozben
hamar rdjovok, hogy a Wikipédia sem tud tobbet, mint a forrds, a Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikon (Kriterion Konyvkiado) internetes portdlja, ahonnan
atvette az anyagot. A kevés életrajz hitelessége teljes mértékben Lazar Szini
Karola, Szini Lajos unokahtganak, a Lexikon (V. kotet) munkatarsanak a
valdsdgot dokumentald hiiségén alapul. E szerint Szini Lajos, alnevén Laji
ba’ Gyergydszarhegyen sziiletett 1891. julius 2-an, és ugyanitt halt meg alig 42
évesen (jun. 5-én), akit az erdélyi irodalomtorténet ugy jegyzett fel, mint magyar
elbesz€ld, 0jsagiro, szerkesztd (L. Szili, €. n.). A szerzd, L. Sz. Karola nem tér
ki az ir6 sziileire (ez természetes, hiszen nem monografiarol van szo), de talan
nem elhanyagolandé megemliteni, hogy az apa, Szini Janos koztiszteletben allo
kororvos, aki idejének jo részét a betegek gondozasara forditotta, s alig egy
¢vvel halt meg korabban, mint a fia.

Az anya, Bartalis Cserny Carolina (1864—1924) is hirnevet szerzett maganak
a helyi kozosség szolgalataban kifejtett munkdjaért. 1913. aprilis 6-an rangos
kitlintetést vehetett at. Ezt a rendkiviili eseményt a Gyergyo cimi hetilap igy
adta hiriil: ,,Szentséges Atyank X. Pius pdpa dr. Szini Janosné Onagysdgat,
mint a szarhegyi Oltaregylet elndkét az egyhaz és hitélet terén szerzett érdemei
elismeréséiil a Pro Ecclesia et Pontifice arany érdemkereszttel tiintette ki. (...)
az a tenger kézi munka, az a tiszta sok templomi ruha stb. mind Onagysdgdnak
az eredménye.” (Orel, 1913). Gal Sandor oltaregyleti tag, hogy hodolatat
kifejezésre juttassa, ebbdl az alkalombol egy 11 szakaszos verset is fabrikalt
Dr. Szini Janosné Bartalis Karolina nagysagos asszonynak cimezve, ami
ugyancsak a Gyergyo cimi hetilap 6-ai szamaban jelent meg. Ebbdl egy részlet:

Oltaregyletiink elnoke,

Nagyasszonyunk, légy koszontve,
Kit Romabol a Szentatya
Kitiintetésre méltata.

Melledre ma lett feltiizve:

,,Pro Ecclesia et Pontifice”.

()
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Szereto kedves féerjednek
S neked, Isten fizesse meg,
Mit faradtatok Jézusért,

S tettetek az emberekert.
Mig tart élteteknek utja,

Boritsa be 6romrozsa!l”

A derék sziilok humanus torekvései valosziniileg hatottak az irdra is,
de ezt ma mar nem tudjuk nyomon kovetni. ,,Kozépiskolai tanulmanyait a
gyergyoszentmiklosi, majdaszékelyudvarhelyi RomaiKatolikus Fogimnaziumban
végezte. Mar 1909—11 kozott versirassal kiserletezett, Udvarhelyen kozelebbi
kapcsolatba keriilt tandra (Tompa Arpdd) écesével, Tompa LdszIé kéltével.
Eletre sz6l6 bardtsagukrél tobb tucat levél taniskodik (még felkutatasra
varnak). 1911-t6! Budapesten jogi hallgato, kézben tobb lap, foként a Budapesti
Hirlap munkatarsa. 1912 decemberében betegen hazatért Szarhegyre és jogi
tanulmanyait megszakitva, az iroi palya mellett déontott.” (L. Szini, €. n.)
Mar 17-18 évesként rendszeresen kozli kissé romantikus-humoros novellait
a Gyergyoban, a Gyergyo Tarczdja cimi irodalmi rovatban, ahol idokdzben
nyelvi stilust valtott, és székely nyelven megirva jelentette meg a Feredoi
leveleket, amelyek a gerincét képezték az 1916-ban, Gyergydszentmikldoson
megjelent Nyiiszkélés a feredon s a nagy viz martyan cimi kotetének. Tompa
Laszl6 baratjanak ajanlja. A regénny¢ fliz6d6 irasoknak aligha volt visszhangja
a korabeli sajtoban, legaldbbis nem talaltam errdl hiradast.

Tudjuk L. Szini Karola utalasaibdl, hogy versiroként is kiprobalta magat.
Ennek egyik konkrét megvalosulasat a Gyergyo 1913. évi 14. szdmaban
talaltam. A verset Egy Tudatlan éneke cimmel jelentette meg, s ebben szerelmi
csaldédasanak ad hangot; valdszinlileg megtudta, hogy szive valasztottja (nem

tudni, ki volt) masnak igérte oda a kezét. Ebbdl egy részlet:

Tiéd volt az elso kénnykiverte csokom,
Tiéd volt az elso feléenk olelésem.
Hozzad szallott vagybelepte szarnyon

elso ahitatos imadsagom.
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()
Amig aranyhajadat nem lattam —
nem tudtam, hogy szemeim vannak:
amig kezed kezembe nem simult,
tagadtam a melegseget.
()
Tudtam, hogy a hiiségességed
a hiiségek hiisége;
tudtam, hogy a josagossagod
a josagok josaga:
tudtam, kiralyndjiiknek valaszthatnak
szivedet a szivek!
Csupdn egyet nem tudtam:
mindannyian sziilettiink szenvedésre!
Készonom neked, hogy megtanitottal erre.
Aldott 1égy, boldog légy
és szeressed ot igazabb szerelemmel:

Aki helyembe lépett.

A vers kozlése bizonyara disszonanciat kelthetett a korabeli (s akar a mai)
olvasdkban, hiszen amig 6 kesereg, a papai kitiintetésnek 6rvendd édesanyjat
méltatjak ugyanebben a lapszamban.

Tovabbi harom versére bukkantam a Zord Id6 cimi irodalmi lapban:
Oszi illat (1919/6., 183.), Frigyiink (1920/1., 24.), Ok és mi (1920/8., 314). A
marosvasarhelyi lap a romdniai magyar irok elso igazi forumanak tekinthetd.
Osvat Kalman alapito ¢és szerkeszté Szini Lajoshoz intézett nyilvanos
valaszlevelében ironikusan hosszu életet josol az irodalmi szemlének, azt irja:
oo e féltse, Uram a Zord 1d6t. Az dldozatkészségtol mar réeges-rég «befagyotty
volna, a komoly sziikséglet tartotta eddig is.” Ezt kOvetOen az irdsra biztatja,
s elismerden igéri, hogy kiadja a konyvét: ,,Szarhegyi maganyaban, kedves jo
Uram, ot-hat kétet kitiino gobéhistoridja melléje irjon masik hatot, itt igérem,
hogy kiadom, ne toérodjék vele, kinek betiiivel. S hogy kinek a koltsegén?

Azoknak az olvasoknak a koltségén, akik az On irdsait varva varjak, s akik,
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mikor uj konyvhoz jutnak, a szellem
adosainak érzik magukat.” (Osvat,
1920) A helyzet iroénidja az, hogy a
lap egy honappal késobb megsziint.

Unokahuganak a kovetkezokben
jegyzett ¢letrajzi adatai alapjan:
,1915-33  kozott  humoreszkek,
novelldk, székely nyelvifejtegetések,
versek, szociogrdfiai tanulmanyok,
mesék jelentek meg tollabol szinte
valamennyi magyar nyelvii lapban.
Haboruellenes dllasfoglalasa miatt

azonban nem egy irasanak kézléset

megakaddlyoztak.” Annyibizonyos,
hogy tobbnyire a hagyomany6rzd
FALUA & AENGITY TUSRR0ND TAGTFONN lapokkal tartotta a kapcsolatot, ¢és
kozlési torekvéseiben az autentikus
A Kemény Zsigmond Tarsasag évkonyve székely gondolati és lelki vilag

megOrzését tlzte ki célul. ,,76bb
rovid életii lapot alapitott, ill. szerkesztett: 1918 majusaban Osvat Kalman
irodalmi szemléje elodjeként, Székelyfold cimmel havonta kétszer megjeleno
folyoiratot inditott Marosvasarhelyen. E szépirodalminak szant lapban elsoként
mutatta be Tompa Laszlot...” (L. Szini, €. n.) Tompa ¢letrajza igy emliti ezt
az eseményt: ,,Verseit... jobbdra az asztalfiok szamara irja, s tulajdonképpeni
belépése azirodalomba kozel masfél évtized mulva kovetkezik be. A nyughatatlan
baratnak, Szini Lajosnak készonheto ez, aki a maga szerkesztette (kiilonben
rovid életit) Székelyfold cimii lapjaban 1918 majusaban kozli négy versét, a maga
ajanlo soraival: «Mintha marvanybol faragta volna ki, olyan egy-egy szonettje.
A szavak szikrdaznak kemény pompdajukban. Szinte hallani versei olvasasa kozben
valami messzirél jovo halk diiborgést, mely mint komor kisérozene szol...» Szini
Lajos ajanlja be a nagyvaradi Magyar Szohoz is...” (David, é.n.) ,,1919-20-ban
a Zord 1d6 munkatarsa, majd a Kemény Zsigmond Tarsasag tagja lett. 192833

kozott a Székely Sz0 hetilapot szerkesztette Gyergyoszentmikloson, ugyanott
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———— egy Iideig felelés szerkesztoje

. a Gyergy0 cimii hetilapnak is.
Mindkettoben kiilonés gondja
volt a népszokasok ismertetésére,
népkoltészeti, népnyelvi
vonatkozasok kézlésére. 1932
elején ismét megkisérelte, hogy
fiiggetlen irodalmi  hetilapot
inditson, ezuttal Brassoban A
hét cimmel, de sikerteleniil.” (L.
Szini, é.n.)

A masodik kotete 1926-
ban jelenik meg (tiz évre ra
az els6t kovetden), ugyancsak
Gyergydszentmikldson, a
cime: Az o0zollo és mds kiisdeg

nyiiszkolések. A novellakat

tartalmazo konyv mind
E\ f stilusaban, mind tartalmaban és
Sl = cimében is az elso folytatasaként

Laji ba’ 4j konyve: Az 6zolld,
Gyergyoszentmiklds, 1926

értékelhetd. Azonban a korabeli
kritika ezt a kiadvanyt mar
nem hagyta sz6 nélkiil, lestjté véleményezések érték az irot. Tobbek kozott
Molter Karoly ir6 az egyik biraloja, aki az Ellenzék napilap 1926. november
7-e1 szdmanak (253. old.) irodalmi rovatdban Az 6zollo. Szini Lajos kotete
cimmel a provincializmus veszélyeire hivja fel a figyelmet. Kozma Dezsd
irodalomtorténész a 70-es évek elején a Korunk folyoiratban —a romdniai magyar
irodalomkritikdkat elemezve — tesz utalast Molternek Az 6zollordl irt, jogosnak
veélt kifogdsaira: ,,Az ilyen vizsgdloddsra, a tagabb horizont felvillantasdra
kiilonésen sziikség volt az utkeresés éveiben, hisz a provincializmus allando
veszélyt jelentett. Egy, tajnyelvi fordulatokban megrekedt iro konyvérdl irta
(Molter) 1926-ban: a kétet minta-darabjai »a naivitds és a primitiv csalafintasag,

az iro szerinti székely taldlékonysag és gyanakvo modor iskolapélddi«. A
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1 - kritika alapveto kotelességének

q" tekinti »megroni a tdjnyelven

L-“J kﬁ-’r ““h;‘ IBUL irt {cé'n'yv'et, megdllapz"taifi a

provincializmust, az izlésnek

tett koncessziokat és a miivészi

fogyatékossagokat.«” (Kozma,
1971)

Dr. Csiiry Balint
nyelvjaraskutato (aMTA levelezo
tagja) sokkal keményebben
biralja Szinit, azaz érzelmeit sem
palastolva éles szarkazmussal ad
hangot Az ozolloval szembeni
nemtetszésének. Elmarasztalo
kritikdja A4 Pasztortiiz  1926.

Gé Béﬂiﬁ OK. november 1-jei szamaban

(Elns fdass) jelent meg, ahol Szini konyvét

nyelvjaras-karikaturanak
Laji ba’ utolsé konyve nevezi, ,,mely nem egy videki
élclapnak  allando  humoros
rovata. ...a nyelvjarasnak ilyen mi komikus eszkozként valo felhasznaldsa
is tulzas: a népnyelv torzképe... A nép beszedének megvan a maga sajatos
jellege, szine, zamata, szolaskincse, de ezt nem a Simon Istvan (t.i. debreceni
tajnyelviro) és Szini Lajos tajnyelvkarikaturai képviselik. (...) Sziniék népnyelvi
eloadasa tehat a komikumnak egy alsobbrendii faja... Népiink semmiképpen
nem fogadna el magaénak azt az irredlis nyelvfintorokbol és kuriozumokbol allo
nyakatekert beszédet, melyet nemelyek a népnyelv cégére alatt az ajkara adnak.
...az irodalom nyelve nem sok hasznat latja az efféle nyelvkarikaturaknak. (...)
Kiilon meg kell dicsérniink azonban a kétet pompas illusztracioit, melyek Szopos
Sandor miivésziink kitiiné megfigyelo tehetségébol és rajzolo készségebol
fakadtak.” (Csliry, 1926)
Nem tudjuk, hogyan érintette Szinit konyvének lehangold fogadtatasa, de

annyi bizonyos, hogy nem adta fel sajatos stilusat. Egy sorozatot tervez Laji
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ba’ mokaibol, aminek els6 kotete 1933-ban jelent Gobésdgok cimen, s egyben
ez volt az utols6 még ¢€letében kiadott kdnyve. A megjelenésérdl négy honappal
késobb a székelyudvarhelyi Székelység cimii havilap kozolt egy rovid, de
elgondolkodtaté hiradast a julius—augusztusi Osszevont lapszamaban: ,,Laji
bd’ mokaibol cimen adott ki Szini Lajos egy fiizetet a tervezett Gobésagok
sorozatabol. Nemcsak sziviinkhoz, lelkiinkhéz kozel allo kedves olvasmanyokat
kapunk, hanem a nehéz megélhetési koriilményei kozt tamogatjuk Szini csaladjat
a fiizetek megvdsdrldsdaval. Ara 10 Lei. Mark Istvan bizomdnya Gheorgheni-
Gyergyoszentmiklos.” (szerk. Banyai, 1933) Egy évvel kordbban temette el
¢desapjat, és a betegen magara maradt Szini valosziniileg anyagi nehézségekkel
kiiszkodott. A sors ironiaja talan, hogy a Székelység szerkesztdje, Banyai Janos
nem értesiilt arrdl, hogy 1933. janius 5-e 6ta (mar egy-két honapja a hiradast
megeldzden) Szini Lajos halott.

1937-ben Gyergyoszentmikléoson Mark Istvan konyvnyomdéja ujra kiadja
a Nyiiszkolés a feredon s a nagy viz martyan cimi kotetét Szopos Sandor
illusztracioival. Az el6szot Nyird Jozsef irja, aki igy fogalmaz: ,,Akkor
mar javaban dult az (elsé) vilaghaboru, mikor a gyergyoi havasok labatol
felkerekedett ez a konyv, hogy ijeszto ellentét-képpen fényt és deriit, humort
és josagot, fenyoillatot arasszon maga koriil, és ha pillanatra is, vigasztalast
nyujtson, legalabb mulo feledést adjon a romokon siro és a jovendotol remego
embereknek. Afféle jotekony székely mesemondas volt, amellyel a vilagot és
onmagat altatta Szini Lajos. Emlékszem, egymas kezébol kapkodtak az emberek,
hogy végre résziik legyen az onkéntelen felkacagasban...”

Szini-kotet ujabb kiadasara tobb mint 70 évet kellet varni. 2007-ben Santha
Attila szerkesztésében (a kézdivasarhelyi Zelegor Kiado gondozasaban) keriil
sajto ala egy kotetnyi valogatéds Szini Nyiiszkolés a feredon, s a nagy viz martyan
cimi konyve 1937-es masodik kiadasa €s Az 6zollo s mas kiisdeg nyiiszkolések
1926-0s kiadasa alapjan. Hogy a konyv 21. szazadi fogadtatdsa mennyire hasonlit
amult szazad haszas éveinek irodalomkritikaihoz, ennek érdemben hasznalhaté
bizonyitéka Gal Andrednak a Kronikaban (2008. marc. 7.) megjelent recenzidja.
O is ugy latja (akér kritikus elédjei), hogy Szini egy olyan megkreélt székely
nyelvezetet haszndl, ami az iré idejében sem volt mar funkcionalis tajnyelv a

helyi kozosségben: ,,Ugyanis a latszat ellenére a Kiisdeg nyiiszkolések irasai
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" nem valami autentikus — és spontdn
ygaézéozoeé — népi ”n.ie”sé,lé' széban elhangzd, és
F egy gyujto altal lelkesen, pontosan
lejegyzett adomdi, hanem egy nagyon
is tudatos szerzo precizen kidolgozott
szovegei. S mint ilyenek, mar eleve
felmeriil  veliik  kapcsolatban  a
gyvanu, hogy ez a székelység nem az
a szekelyseg. Vagyis ez megkrealt

nyelvezet és gondolkodasmod, amely

sajatos ugyan, és hasonlit a székely,

pontosabban a gyergyovidéki

fe.r-?,dén .
5 anagy viz marfyan.

Iekaii -, tajnyelvre, de nem ugyanaz. Egy
-LAJI BA'.= dialektologus, aki rdaadasul jartas a
bsr\‘lﬁorly m.ﬁTﬁL’”lﬂiﬂE‘;_ 20-30-as évek nyelvvaltozataiban,

meg tudna mondani, hogy pontosan
Nyiiszkolés a feredén s a nagy viz ~ melyik kifejezések, fordulatok
martyan, Gyergyészentmiklos, 1916, idegenek az autentikus népnyelvtol.
Sdndory Mihaly kiadasa (...) mivel orvoscsaladban
nevelkedett, kello taviatbol tudta
szemlelni a gyergyovidéki népnyelvet és logikat ahhoz, hogy abbol egy kicsit
ismerds, kicsit idegen, de mindenképpen miivi nyelvvaltozatot fabrikaljon.”(Gal
A., 2008) Ugyanakkor Gal A. (mentségére legyen mondva) nem a Csiliry-féle
nyelvgyalazast véli felfedezni a Szini-irdasokban, hanem a ,,székelységnek™ azt
a fajta eltiilozasat, ami a konyvben egy belso logika szerint torténik, s igy ,,nem
epigonszovegkeént, hanem finom parédiaként olvashaté.” Es még megspékeli
azzal az ide nem ill6 képpel, hogy Szininek sikeriilt az utolsé éveit is sajat
parddidjaként eltolteni: ,,koberes szekérrel jarta a vidéket, és sajat keziileg
adta el kényveit.” Ezek szerint meglehet, ,,Szini Lajos volt az utolso magyar
»ponyvas« iro, aki szekéren hordta korbe konyveit, és ponyvarol arulta.” (Gal
E. E., 2005)
Mindezek utan mit hozhatnék fel Szini Lajos mentségére, akinek a csaladja

sem értékelte a munkajat? Nehéz a munkajat dicsérni annak, aki utdn majdnem
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teljesen kisopoOrték a hazat. Akarhogy is legyen, de a biralok tajékozatlansaga
tekintetében legalabb két kiinduloponton a védelmére tudok allni. Az egyik, a
rovidebb, az, hogy az ir6 nem indult volna el koberes szekéren, ponyvan eladni
a konyveit élete utolsd évében, ha a szilikség nem viszi ra, hiszen az irénia
kedvéért kordbban is megtehette volna ezt.

A maésodik kiindulopont a markansabb: Szini konyveinek a tudatos
nyelvhasznélata. Ha figyelembe vessziik az ir6 céltudatos torekvéseit, vagyis a
szé¢kely ember szellemi-nyelvi modoranak a bemutatasat és megorzését, akkor
nem feltételezhetjiik azt az attitidot, amellyel ironizéalta volna azt a kozeget,
amelyben tulajdonképpen ¢€lt. Valoban igaz, hogy nem a foldeken izzado béres,
hanem a székely gazda csetld-botlo figurajat szerepelteti, de ez még nem jelenti
a nyelvhasznalat ironikus kicsufolasat. Bizonyara tulzasnak tiint (¢s tlinik ma
is) az altala rogzitett beszElt nyelv az irodalmi nyelv sziir6jén atesett (leirt)
szoveghez képest. Tudjuk, hogy a nyelv adott allapotanak a keresztmetszetét
altalaban a leirt szovegek, és nem az autentikus, kiejtés szerinti akusztikus
nyelv alapjan készitik el. Szini az akusztikus székely széveget probalta irasban
rogziteni, talan mintegy lazadasként a sztenderd magyar nyelvhez tereld, irott
szovegekkel szemben. Tudniillik sem Csiiry Balint vagy Molter Karoly, sem
G4l Andrea nem ismerte kozvetleniil a gyergyoi nyelvjarast, az €16 beszédet,
legfennebb a lejegyzett akadémikus valtozatat, ami mar korantsem ¢l6. Az
az néveld z betlijének gyakori atvitele az 6t kdvetd szora ma is €pp olyan
altalanos, mint annak idején ( ’zasszon, ’zember). 4-5 korabeli nyelvi kifejezést
leszamitva, Laji bd’ szovege a még ¢l6 Gyergyo vidéki nyelvvaltozat részét
képezik, kuriézum nélkiil. Meglehet, az iskolai irodalmi kéznyelv sokat rontott
a helyzeten, midta a tanit6é vagy tanar folyton kijavitja a gyereket.

Santha Attila kézdivasarhelyi kolto, ird is dacbol kezdte el gyijteni a
székely szavakat, miutan Kolozsvaron az egyetemi évek alatt azzal szembesiilt,
hogy évfolyamtarsai nem értik egy-két kifejezésének a jelentését, s rdadasul
a nyelvjarastanara azt mondta neki: ezek a szavak nem is léteznek, O taldlja
ki. ,,Azota probalom bebizonyitani, hogy nem vagyok egyediil a szavaimmal.”—
meséli a Magyar Nemzet altal készitett egyik interjuban. Es igy fog hozza a
Székely Szotarnak. ,,4 kiadvany a jellemzoen székelyek altal hasznalt szavak

gytijteménye majd kétezer-otszaz szocikkel. A szavak pontos jelentése utdn
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megjeloltem, hogy mely tajegysegeken hasznaljak oket, és ha taldaltam, akkor
irodalmi idézetet fiiztem melléjiik. Ezek esetenként humoros kis torténetek,
amelyek megvilagitiak a szo értelmét — igy a kotet sokkal olvasmanyosabb
lett, mint egy hagyomdnyos szotdr. Féként Tamasi Aron miiveibdl idézek, mert
Nyiro Jozsef szekely volt ugyan, de irodalmi magyar nyelven irta a miiveit.
Idéztem Szini Lajostol is, aki Laji ba’ néven irt elbeszéléseket ,,székelyiil”, és a
Nyiiszkolés a fereddn s a nagy viz martyan cimii konyvében adta kozre oket. A
gytijteményt persze magyar turistdk is haszonnal forgathatjak, ha ellatogatnak
Erdélybe, és nem értik, ha valaki utbaigazitasként azt mondja nekik, »ahajt
siriilienek bé a biitiibe«” — nyilatkozik ugyancsak a Magyar Nemzetben.
(Lukécs, 2004) Es megnyugtatasképpen igy zarja a gondolatot: ,,Konyvem ( ...
) nem merénylet az egységes magyar nyelv ellen, hanem alap lehet a tovabbi
kutatashoz és vitakhoz.” (Lukacs, 2004)

Santha Attila nyomatékositva a székely nyelven valdo gondolkoddsmod
1étjogosultsagat, kiadja Laji ba’ (Kiisdeg nyiiszkolések, 2007) mellett egy masik
paprikas székely, Dani Ba (Hosszu Zoltan) konyvét is. A Székelyfold 2007. évi 9.
szamaban szinte értetleniil, de szamonkérd aggodalommal keresi a valaszt a két
vérbeli székely ir6 meg nem becsiilését illetden: ,,... dnkénteleniil is feltevodik a
kérdés, miért és hogyan feledkezhettiink meg két ilyen kaliberii irorol? A valasz
osszetett, és elsosorban a kor irodalompolitikai mismdsolasaiban keresendo.
Mind Laji ba’, mind Dani ba’ nagyon erds székely nyelvjarasban irt (az elso
gyergyoszékiben, a masodik haromszéki/sepsiszékiben), amit egyaltalan nem
dijaztak a két vilaghaboru kozott sem a nemzet egységet félté és demonstralo
irodalompolitikusaink, sem a nyugatosok — gondoljunk csak arra, hogy a
Tamdsi Aron korai miiveit amiatt marasztaltk el, mert allitélag tilsdgosan
eros szekely nyelvjarasban irt és teljesen érthetetlen (vissza is fogta magat
ezutan Tamadsi, észinte sajndlatunkra...). A masik ok az, hogy a sulyos és komoly
magyar irodalom hivatalos hagyomanyaiba nem fért be ez a fajta jatékossag és
humor.” — jegyzi meg keserl szajizzel (Santha, 2007).

Valészintileg a korabeli polgarosodo székely tarsadalom mar inkabb szeretett
volna hasonlitani a nagyvarosi modorhoz (amely el is varta ezt a vidékiektdl),
mint idejétmultnak vélt és maradinak bélyegzett nyelvét hasznalni. Igy jott 1étre
a kétnyelviiség attitlidje, ami napjainkban is szintigy létezik: mas nyelvi koddal
beszéliink otthon a faluban, és mas nyelven a turistdkkal vagy idegenben. Szini
Lajos éppen ez ellen ladzadt, és ennek lett az dldozata irodalmi megbecsiilését
illetden annyira, hogy még egy becsiiletes fejfat sem érdemelt ki.
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