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Művészetek

Borsos Miklós

Ferencz Zoltán

Borsos Miklós, a szobrász
(1906–1990)

Jelen írás Borsos Miklós, a 
gondolkodó művész bemutatására tesz 
kísérletet. A nagyszebeni születésű 
szobrász családja Csomafalváról 
származott, ezért élete során ezer 
szállal kötődött Gyergyóhoz. A 
grafikával és éremművészettel is 
foglalkozó Borsos 1916-tól Győrben, 
majd 1945-től Budapesten élt. 14 éven 
át az Iparművészeti Főiskola tanára 
volt, műveit nemcsak a magyar szakmai 
közönség értékelte rangos díjakkal, 
hanem Európa számos országában, 
nemzetközi kiállításokon bemutatásra 
kerültek. Díjai: Munkácsy Mihály-
díj (1954), Kossuth-díj (1957), Érdemes 
művész  (1967), Országos Kisplasztikai 
Biennálé, Pécs Város Nagydíja (1969), Kiváló 
művész (1972), Premio Carrara (1959), I. 
Országos Éremművészeti Biennálé, Ferenczy 
Béni-díj  (1977), Magyar Örökség-

díj (1997) /posztumusz/.
Munkásságának részletes taglalása helyett a művésznek inkább azt az oldalát 

jeleníteném meg, amely kevésbé ismert, a gondolkodó embert. Talán ezáltal 
érthetőbbé és szerethetőbbé válnak munkái is a gyergyói közönség számára. Két 
általa írt kötetből válogattam részleteket ennek bemutatására, világszemléletére 
a folyóiratban megjelentetett reprodukciók világítanak rá. Borsos Miklós: 
Visszanéztem félutamból című művéből családi emlékeinek felelevenítését 
idézem. Az 1979-ben megjelent, A toronyból című művében Thoma László 
társadalomkutató vele készített interjúját közli, amelyből megtudhatjuk, hogy 
miként vélekedett a képzőművészetről, társadalmi kérdésekről. Természetesen 
ez csak kis töredéke annak a hatalmas életműnek, amit hátrahagyott, de az 
alábbi idézetek által bepillantást nyerhetünk szellemi műhelyébe.1

1 Életétbemutató írások: L. Kovásznai Viktória: Borsos Miklós. Képzőművészeti Kiadó, 
Budapest, 1989. Borsos Géza: Tájékoztató a Borsos Miklós Alapítvány tevékenységéről. 
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0 kilométerkő, 1971

Bartók Béla (előlap), 1971

Bartók Béla (hátlap), 1971

Szemelvények Borsos Miklós önéletírásából2

,,A nagyszebeni ódon városháza mögött 
hajlott hátú, igazi macskaköves utca húzódott; 
a Hundsrücken, vagyis Kutyahát elnevezése 
nyilván a hajlatból eredt. Ennek egyik öreg 
házában laktunk, fönt az emeleten. Ez olyan 
emelet volt, hogy a konyhából ajtó nyílt a magas, 
titokzatos padlásba, melynek csak a roppant 
vastag gerendáira emlékszem.

Apám székely magyar létére – mint órás 
és aranyműves – sok magyarországi városban 
dolgozott segéd korában, de Nagyszebenben 
olyan vonzó volt számára a város szépsége, 
környéke, ódon varázsa, a szászság szorgalmas, 
megbízható népe, hogy ott telepedett le. A 
gyergyócsomafalvi földrészét eladta, és abból 
a kis pénzből – úgy emlékszem, háromszáz 
korona volt – régi főnöke, a jómódú Erőss Gyula 
segítségével boltot nyitott a Disznódi utcában, 
igazi nevén a Heltauergasséban, feleségül vette 
Mosolygó Erzsébetet, és a Kempelgasséban 
megszületett először Erzsébet nővérem, majd 
pedig én. (…) Kedves és szívszorító búcsú után 
hazatértem Nagyszebenbe. A vakációm tovább 
tartott, mert míg osztálytársaim Nagyenyedre 
mentek, mi vártuk az engedélyt, a vagont. 
Apám otthon dolgozott, és elkezdett a jövőmről 
beszélni, beszélgetni. Nem vette komolyan a 
csokornyakkendő mögött rejlő ábrándomat, 
hiszen akkoriban a festőknek – hacsak nem voltak 
jómódú szülők gyermekei vagy rajztanárok – 
nyomor volt osztályrészük. Ez Steinben meg 
is testesült, ami engem is riasztott, mert nem 
éreztem ahhoz semmi kedvet, hogy házaljak 
képeimmel. E beszélgetésekből kezdtem megtudni 
a gyergyócsomafalvi nagyapám értékeit, 
olvasottságát; beszélt a kitűnő hangszerekről, 

Gyergyócsomafalva, 2012.
2 Borsos Miklós: Visszanéztem félutamból. Széchenyi 
Kiadó, Budapest, 1989.5.
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Illés Endre (előlap), 1970

Karinthy Frigyes síremlék, 1970

Illés Endre (előlap), 1970

amiket nagyapám készített, amelyekért 
Kolozsvárról jöttek, és sajnos, mind megvették; 
beszélt az unokabátyjáról, Köllő Miklós 
szobrászról, aki a segesvári Petőfi-szobrot ké
szítette volt, és aki korán elhunyt elborult elmével; 
valami családi ügyből kifolyólag következett be 
a tragédia; beszélt csomafalvi nagyanyánkról is, 
Paál Juliannáról, aki Paál Lászlónak, a festőnek 
volt az unokahúga. A nagy csomafalvi család 
ágairól nevek csapódtak a fülemnek: Holló 
Lajos, Csata János, Székely Zsuzsanna, Gábor 
Borbála, Csiky József, és sorolhatnám visszafelé 
Borsos Tamásig, vagy még régebbre, Borsos 
Sebestyénig 1500-ig vissza.’’

Borsos Miklóssal Thoma László esszéíró, 
társadalomkutató beszélget, 1969. május.3

T. L.: Először a modern művészet korszakairól 
kérdezném a Mestert. Delevoy nagy, átfogó 
történeti munkájában, a „Dimensions du XX. 
Siécle”-ben, két nagyobb korszakot különböztet 
meg: az 1945 előttit és utánit. Sokak szerint az 1945 
utáni művészet drámaibb, egzaltáltabb, mintegy 
kifejezve a világon kialakult új helyzetet. 
Gondolok itt olyan tényekre, mint a fasizmus 
tanulsága, az atomháború katasztrófával 
fenyegető veszélye.

B. M.: Ez bölcseleti vagy művészettörténeti, 
esetleg annál több – egyetemes, emberiségtörténeti 
kérdés. A kortárs erre nemcsak hogy határozott 
választ nem adhat, de egyszerűen nem tudja 
megfogalmazni. Csak miután lehullott az összes 
sallang és ballaszt, a dolgok salakja. És ez így volt 
mindig. Száz vagy sokszor kétszáz, sőt ötszáz 
év múlva látjuk tisztán azt a korszakot, s akkor 
igazodunk el rajta. Mert ezt ma – bármilyen 

3 Borsos Miklós: A toronyból. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
Budapest, 1979. 139–150.
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Lyka Károly, 1943

Szabó Lőrinc, 1961

kitűnő bölcselő vagy történész legyen is valaki – 
aligha tudná biztosan megfogalmazni. Vitatom, 
hogy 1945 után az emberiség drámai tartalmakat 
vitt volna át a művészetbe. Egyáltalán nem.

A német expresszionizmus sokkal drámaibb 
formákkal próbálkozott, de unalmassá vált. Az 
1945 utáni művészeti korszakban én inkább több 
játékosságot, lazaságot, szemérmetlen frivolságot 
látok. Sok az „anti-art”!... Fütyülnek a drámára! 
Ahogy a bachi muzsika után jött a rokokó, mely 
fütyült a nagy, méltóságos zenére. „Libagágogást” 
csinált, ami mellesleg gyönyörű zene. Nemcsak a 
művészetben, az irodalomban is ezt látom, példa 
erre az abszurd színház, az amerikai „kapualji” 
színház, a commedia dell’arte stb. megújulása. 
A képzőművészet is inkább a dekorativitás felé 
közeledik. A biennálékon sok a fényvillanás, a 
„kinetikus art” és hasonlók, és ez minden, csak 
nem drámaiság. De a korszakok, azok korszakok! 
Legjobb, ha rábízzuk az utódokra, s azok majd 
meghatározzák őket. Mi nem fogjuk tudni, hogy 
száz év múlva a mi korunkat, az ipari korunkat, 
az ipari civilizáció kezdetének fogják-e nevezni, 
vagy pedig a „második kőkorszak” végének? 
Mikor este ránézek a holdra, tudom, hogy ott 
állítólag fölvillan egy mesterséges fény, s ezt 
mi látjuk is. De előfordulhat, hogy egy későbbi 
nemzedék, amelyiknek ez már természetes lesz, a 
mi korunkat majd mégis a második „kőkorszak” 
végének nevezi. Játékos gondolat ez részemről, 
de feltehető, hogy így lesz. Mi ezt nem tudjuk 
megfogalmazni a nevetségessé válás veszélye 
nélkül.

T. L.: Engedje meg, hogy megkérdezzem a 
véleményét fiatal képzőművészeinkről. A magyar 
képzőművészet jövője szempontjából ez rendkívül 
lényeges dolog.

B. M.: Nehezen tudok ehhez hozzászólni, 
mert hiszen nem ismerem őket. Tíz éve nem 
tanítok a főiskolán, úgyszólván nem találkozom 
fiatalokkal. Kiállításokra nem járok, az év 
jó részét itt Tihanyban töltöm el. Egy valami 
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Canticum Canticorum, 1963

Canticum Canticorum, 1963

azonban feltűnő. Régen az utánérzés is elég rossz 
véleményt váltott ki, ma pedig a legközönségesebb 
utánzatokat is elfogadja a kritika. Néha ugyan 
megemlítik, hogy „kicsit nagyon hasonlít ehhez 
vagy ahhoz”, de egyébként a teljes epigonizmus 
uralja a kiállításon látottakat.

Picasso és Braque fiatal korukban ugyanazt a 
csendéletet egymás mellett festették, mégis két 
világ, két egészen más egyéniség. A művészet 
itt kezdődik. Az elődök mindenkire hatottak. 
A Moore-kiállításon például megfigyelhették, 
hogy a művészre hatott Brâncuşi, hatott az 
azték művészet, de nem utánzott! Befogadott 
hatásokat, mint minden időben mindenki. Csak 
a dilettánsnak nincs papája-mamája, az aztán 
tökéletesen eredeti.

T. L.: Ezzel persze szorosan összefügg a 
képzőművészeti kritika és a művészettörténet 
szerepe és helyzete is. A képzőművészettörténet, 
de különösen a kritika – nézetem szerint – még nem 
minden esetben találja meg a korszerű marxista 
módszert. Sok a pozitivista és impresszionista 
vonása. Mi erről a véleménye, Mester?

B. M.: Bevallom, hogy a művészeti irodalomban 
nagyon kevés olyan írást olvastam, amely valóban 
a műről szólt. Mert legtöbbször csak kerülgetik a 
dolgot, a mű körülményeiről, a mű, mit tudom én, 
milyen külsőségeiről vagy tárgyáról beszélnek. 
Magáról a műről nagyon ritkán tudnak írni. S 
nemcsak magyarországi viszonylatban van ez 
így. Lyka Károly tudott! Olyan egyszerűen írt 
egy műről, és olyan leírást adott róla, hogy azt a 
legegyszerűbb ember is értette, de mi sem tudunk 
hozzátenni. A műkritikában nagyon feltűnő, hogy 
a mű csak ürügy arra, hogy a saját bölcseleti vagy 
egyéb kulturális jártasságát fitogtassa a bíráló. 
Tehát, ha mondjuk a strukturalizmussal foglalko
zik egy művészeti írónk, akkor a strukturalizmust 
beleveszi abba is, ami ennek pontosan az 
ellenkezője. Nem véletlen, sőt jellemző, hogy 
konstruktivizmushoz úgy jönnek, mint… mint… 
szóval – semmi közük hozzá. Rá lehet fogni, 
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Ajándékozó, 1946

Merengő, 1937

ráfogják, hogy konstruktivisták. Sokszor az 
esztétikai fogalmakkal sincsenek tisztában.

A kritikának végeredményben mi a dolga? A 
kritika újkori találmány. Régen volt közvélemény, 
de nem volt kritika. Aretino kezdte és mindjárt 
revolverezéssel. Sajnos, már a kezdet sem egy 
rokonszenves egyénhez kötődik, és nagyon ritkán 
jutott olyan fokra, hogy rokonszenves legyen. 
Miből alakult, és mi volt a kritika szerepe? A 
kritikának az volt a szerepe, hogy a tájékozatlan 
közönséget fölvilágosítsa: magyarázza meg, 
hogy miért ilyen vagy olyan a mű, vezesse be 
az embereket, nyisson ablakot egy olyan világba, 
ami a közönség számára ismeretlen, szokatlan. 
Röviden ez lenne a kritika feladata.

T. L.: A mester művészetének egyik középponti 
gondolata a férfi és a nő organikus kapcsolatának 
a modern plasztika nyelvén megragadott 
szintézise. Gondolok itt a „CanticumCanticorum” 
című művére, amelynek alapgondolatát oly 
sok művében látjuk megjelenni. Századunkban 
ez az ősi kapcsolat mintha válságba jutott 
volna. Kezdve a század eleji strindbergi vagy 
weiningeri válságtól (nálunk ezt egzaktan 
Karinthy „Capilláriá”-ja fogalmazza meg), akár 
a legmaibb szkepszisig. Ön hitet tett műveivel e 
kapcsolat humánus és tiszta jellege mellett – én 
most mégis a válságokról kérdezem. Számunkra 
elméletileg és potenciálisan adva van a feloldás 
egy új minőségű társadalmi gyakorlatban, de 
a jelen életben és művészetben sokszor mintha 
klasszikus elképzelések és fogalmak válságba 
kerülését látnánk.

B. M.: A férfi–nő vonatkozások és 
kapcsolatok mindenben jelen vannak: a növény- 
és állatvilágban, az embervilágban. Ez az 
élet egyik alapvető kiindulása, értelme és 
továbbítása. Hogy ez időnként válságba kerül, 
mégpedig társadalmi, erkölcsi vonatkozásban, 
ez lehetséges, de a lényeget nem érinti. Vannak 
ma nőválságok, férfiválságok, de annak az 
embernek, aki a lényeget kutatja, keresi, mind
ezek a válságok nem számítanak, nagyon rövid 
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Kettős forma, 1967

Erato, 1966

ideig foglalkoztatják. Körülbelül tizennyolc-
húsz éves koromban olvastam Weiningert. 
Akkor ő volt a divatos bölcselő. Annak idején 
Schopenhauert, Nietzschét és Marxot is ol
vastuk, de a választ az életre, a magatartásra 
vonatkozóan mégsem a filozófiától kaptam. 
Sohasem volt szükségem arra, hogy 
megkérdezzem valakitől, mondjuk a hitleri 
idők kezdetén, a Reichstag felgyújtásakor, 
hogy most ez jó vagy rossz. Pontosan tudtam. 
A Biblián nevelkedtem, és ezzel a neveltséggel 
az ember pontosan tudta mindig, mi a jó és 
mi a rossz. És bármennyire ujjongtak némely 
ismerősök, hogy most aztán jön az S-Bahn, 
az Autobahn, a nagy lendület, a hurrá: én 
tudtam, hogy ez rossz, hogy ebből nem lehet 
jó. És tudtam, hogy ez tömeggyilkosság
hoz fog vezetni. Mindig pontosan tudtam. 
Ebben soha nem tévedtem. Elkerültem, 
továbbmentem, nem vettem részt semmi 
ilyenben. Mikor Pesten a negyvenes években 
műtermet ajánlottak, bár nem volt sehol 
műtermem, azt mondtam: köszönöm, nem 
kérem. Mikor sváb házat ajánlottak, akkor is 
azt mondtam: köszönöm, nem kérem. Szóval 
erkölcs csak egyfajta van. Ezt vallom, és 
ezzel mindig eligazodtam. A válság ott van, 
amikor társadalmi átalakulásoktól várják a 
lényeges erkölcsi változásokat. A lényeges 
erkölcsi változás nem függ ezzel össze. 
Minden társadalom, bármilyen forradalmi 
is, rá kell jöjjön erre, előbb vagy utóbb. 
Valaki hiába öli meg a másikat csak azért, 
mert ő azzal, mit tudom én, a „megújuló” 
társadalomnak jót akar. A gyilkosságot 
nem menti semmi. A Strindberg- és a 
Weininger-féle válságidők elmúltak. Ma 
már egészen más válságok vannak. Ezek 
a pszichoanalitikusok által megvalósított 
válságok. A papokat „elűzte” a társadalom: 
idézőjelben mondom ezt, mert a valóságban 
itt vannak ma is, de ez nem mond semmit. A 
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Női mellkép medalionnal,
1960

Ülő akt, 1957

társadalom elűzte a gyóntató papokat, de abban 
a pillanatban felbukkant a pszichoanalitikus. Ma 
már ott ül az üzleti világ mellékszobájában, sőt 
fő szobájában! A papot kötötték az egyházi és 
egyéb esküvések, kötelmek. A pszichoanalitikust 
semmi sem köti. Úgy szélhámoskodik, ahogy 
akar, és ahogy elvárják. De az embernek, még 
a hitetlen üzletembernek is szüksége van arra, 
hogy valakibe, mint valami kanálisba, bűneit 
és lelkiismeret-furdalásait kiöntse. Így tehát 
a pszichoanalitikusok uralma még mindig 
tart. De ez is el fog múlni. Mert nem pótolja 
a hagyományban kialakult dolgokat. Nem azt 
mondom, hogy a sámánra feltétlenül szükség 
van, de úgy látszik, hogy kellett a történelemben a 
próféta, aki Dávid királyt figyelmezteti bűneire. 
Az emberi szellem e különös választottjai 
mindig jelen voltak, ők pedig szélhámosok nem 
lehetnek. Mert akkor csődbe jutunk.

Weininger nőgyűlöletét én tulajdonképpen 
kevéssé tudtam akkor is felfogni, ma sem tudom 
felfogni. Ez lehet egyéni defektus is. A nőt, mint 
olyat, nem tudom, miért kell gyűlölni? Együtt 
élünk velük, életünk minden életnek forrása, 
szépsége. Én megpróbáltam még azt is kifejezni 
műveimben, hogy „áldott legyen a te méhednek 
gyümölcse”. Amikor a pornó világszerte nagy 
divat, én azokat a dolgokat, amikből a pornográfia 
táplálkozik, és amik abban a pillanatban, amikor 
kimondjuk vagy lefényképezzük, sokszor 
ordenáréknak nevezhetők, megpróbáltam úgy 
átkölteni plasztikába, hogy nemes hatóerejük 
legyen. Nem könnyű feladat ez. Most dolgozom 
azon a szobron, amelyben a nap korongja feljön, 
a feminin és maszkulin figura között. De ott van 
a madár, amelyiknek tojás van a hasüregében. 
Az élet mindig az életet hordja. Egy madár 
nemcsak annyi, hogy röppen és csivog, abban 
már egy új élet is van. Az életelméletnek itt 
olyan lehetősége adódik nekem, úgyszólván 
reggeltől estig, amit én semmiért nem adok oda. 
Nincs az a bölcselő! – mert amit egyikük-má
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Picasso, 1955

sikuk mond, azt ötven év múlva senki sem 
fogja érteni. Azt, hogy „vörösek és kékek”, 
vagy guelf-ghibellin, ma nagyon kevés 
ember tudja, mit jelent. Százezreket gyilkol
tak meg miatta a reneszánsz idejében. De 
a műveken ma is eligazodik mindenki. Én 
úgy látom, idegeimben és belső életemben 
semmiféle defektus nincs, sem sérelem, sem 
szexuális, sem társadalmi defektus. Tudom 
azt, hogy van szegény ember és van hitvány 
ember, van gazdag és zsugori, és van kapzsi 
ember. Más a szegény és más a hitvány; de 
csinálhat nagyszerű dolgokat és az élete 
még mindig szép és tiszta. Amit elfogadok 
társadalmi eredményként az, hogy minden 
embernek egyenlő joga van mindenhez. 
Ennek feltétlenül mindig alávetem magam, 
és ez így van. De képességet már nem tud 
adni a társadalom! Az egyenlő jogot, amihez 
hozzájuttatják, az egyik elpusztítja egy hét 
alatt, a másik pedig gyönyörű, gazdag, dús 
életformát tud csinálni belőle. Ez így van a 
természetben is. Itt van: elültettünk nyolc 
tuját, három poszra volt közöttük, nem lett 
belőlük semmi, ki kellett dobni őket. És 
ez mindenben így van, ezen a társadalmi 
törvények nem tudnak változtatni. Azok csak 
jogok. Meg kell őket védenünk, hiszen nagy 
eredménye a századnak, hogy valójában 
minden embernek egyenlő joga van.

T. L.: Mi a véleménye a kisplasztikáról, 
mint önálló műfajról?

B. M.: Ez éppen olyan, mint ahogy 
van kamaramuzsika, van hegedűszóló, 
van kvartett és van száztagú zenekar. A 
kisplasztika a személy, az egyén ízlésére, 
lelki-szellemi világára apelláló és mégis egy 
dolog. Szinte elbújik benne az ember. Oda 
teszi a polcra, és mégis egy világ nyílik meg 
előtte. Ezt nem szabad összecserélni a nagy 
nyilvánossággal. A kisplasztika intim műfaj, 
halk hegedűszó; hiába akarják fölnagyítani, 
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Golgota, 1969

Feminin, masculin 
napkoronggal, 1969

nem megy. Ezek azok a dolgok, amiknek 
törvényei vannak. Utálom azt a szót, hogy 
törvényszerűség, mert törvényszerűség nincs. 
Vagy törvény valami, vagy nem. A törvényszerű 
azt jelenti, hogy valami olyan, mintha törvénye 
lenne, de nem az, csak „olyan-szerű”. Törvénye 
van a kisplasztikának, a térplasztikának, 
az épületplasztikának. Lehet egy szobor 
közepes, de mint épületplasztika kitűnő, mert 
sohasem kerül olyan közelségbe, mint egy 
arasznyi mű. Azonkívül maga a kisplasztika 
megfogalmazása egy olyan gondolatnak, amely 
csak a kisplasztikában lehetséges. Háromsoros 
versből nem lehet eposzt csinálni. Ha kétezer 
oldalon írnánk meg egy kisregényt, például 
Az öreg halász és a tengert, akkor nem lenne 
feszültsége, mert épp a koncepciót lazítaná fel. 
A kisplasztika nem vázlat egy nagy szoborhoz, 
önálló műfaj.

T. L.: Ha az egyik oldalon ily szigorú kereteket 
húzunk, hogyan lehetséges mégis az irodalmi 
gondolatok képzőművészeti illusztrálása? A 
Mester gazdag illusztrációs tevékenysége ön
magában is indokolja a kérdést.

B. M.: Nem is olyan régen a képzőművészet 
az analfabéta tömegek elbeszélője volt. Csak 
újabban lettek olyan finnyásak, hogy felróják, 
ha ábrázol, ha témája vagy mondanivalója van, 
ha illusztratív. De ez nem számít. Hiszen akkor 
Dali nem lenne festő, hanem csupa irodalmi, 
filozofikus, sőt mesélő história.

Ugyanegy nemzedékből, ugyanazokkal a 
modern tendenciákkal az egyik illusztratív lesz, 
a másik csak egy köcsögöt fest.

Ez is remeket csinál, az is. Amikor az 
illusztratív festészet a csúcsponton volt, 
Chardin rézüstöket festett, meg egy-két 
csendéleti kelléket, és remekműveket csinált. 
Hamis és helytelen esztétikai álláspont az 
„ábrázolás”, „illusztráció”, az „illusztratív 
mondanivaló” lebecsülése. Csak az a kérdés, 
hogy a mondanivalón, a tárgyi mondanivalón túl 
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Mag, 1974

Csírázás, 1965

tud-e hatni a saját műfaji 
hatóerejével a képző
művészet. Tehát a 
festészettel, a rajz 
erejével. Mert egy rajzban 
a téma nem érdekes. 
De ez nem volt érdekes 
akkor sem, amikor 
a Bibliát ábrázolták. 
Mert Masaccio képén 
nem az az érdekes, 
hogy két fiatal firenzei 
nemes sétál a Piazza St. 
Crocén, és ott vannak a 
balluszteres erkélyek, 
és minden hűen van 
megfestve. Ami érdekes, 
hogyan van festve! S 
nem az az érdekes, hogy 
Szent Pétert kiszabadítja 
a börtönből az angyal… 
Ezek ma már közhelyek. 
A témán túl a festészet 
a saját maga műfaji 
erejével hatott. Ha már 
illusztrációról van szó, 
akkor az illusztrációk őse, legnagyobbika: az 
Utolsó ítélet. Kire hat ma már a kép témája, olvasva 
az Utolsó ítélet históriáját? Senkire. De a Mű?! 
Megdöbbenten, dermedten áll előtte mindenki. 
Az, hogy egy műnek témája van, az mindig 
csaknem átlátszó ürügy, persze nagyon komoly 
ürügy, hiszen ebben élünk, a fogalmi világunkból 
nem tudunk kibújni. Jót csinálni! Általában azt 
kerüli meg az esztétika, a művészettörténet, 
hogy mi a jó, a kvalitás. De a baj sok esetben az, 
hogy csak később derül ki, hogy valóban jó-e az 
a mű! De ha szinte teljes magafeledten át tudja 
adni magát, bele tudja élni magát valaki abba, 
hogy amit ő csinál, azt azért csinálja, mert ő azt 
szereti csinálni, és a többivel – se rangjával, se a 
karrierjével, se azzal, hogy ez most mi lesz, kell 
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vagy nem, új vagy nem 
új – nem törődik; aki 
erre képes, az tud jót 
csinálni.

T. L.: A. művész 
egy adott korban él. 
Korunk a társadalmi 
és a tudományos forra-
dalmak kora. Szeret-
nénk érdeklődni, hogy 
a valóságnak ezek a 
rétegei, tapasztalatai 
hogyan hatják át vagy 
termékenyítik meg mű-
vészetét?

B. M.: A tudományos 
eredmények iránt azért 
nem érdeklődhetem, mert nincs meg hozzájuk az alapműveltségem.

A tudósok is csak részműveltséggel rendelkeznek! Nem akarom tehát azt a 
jól értesültet játszani, aki népszerű, tudományos könyvekből veszi ismeretét. 
A tudományhoz tehát 
nem tudok érdemben 
hozzászólni, egyszerűen 
nem tudom felfogni 
az űrrepülést, de még 
sokkal egyszerűbb 
dolgokat sem. Érdemben. 
A politikával azért 
nem foglalkozom, mert 
1945-ben, amikor a 
háború legádázabb 
utolsó hónapjait él-tük, 
megtudtam, hogy Ameri-
ka hadinyersanyagot 
szállított Japánnak. Pearl 
Harbor után! Német
országnak is szállított 
Anglia meg Amerika is Törökországon keresztül és Magyarországon, a Dunán. 
Hát én akkor befejeztem! Nem tudok segíteni a dolgon, a véleményem nem 
számít. Ahogy mindjárt kezdetben mondtam, a művészet az életem formája, 
ezt csinálom, ezt sikerült megteremtenem és kiverekednem, hogy semmi más 
zavaró elem ne legyen. Vannak természetes napi gondok. De a lényeg az, hogy 

Tihanyi táj

Vízparton, 1944
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a művészetet mentől jobban 
megismerjem, részletei-
ben, egészében, hatásában, 
módjában, mindenképp. 
Azt a művészetet, ami 
az én szellemi és belső 
alkatomnak megfelel, mert 
másképpen a legnagyobb 
zavar keletkezne.

A kizárólagosan or-
namentális vagy démonikus 
felé haladó művészet, 
tehát a kelet-ázsiai vagy 
az azték, amelyik nem 
divinocentrikus, illetve ho-

mocentrikus művészet, és 
így nem az európai művészethez tartozik, ezeket ugyan ismerem, de nem személyes 
ügyeim. Ugyanígy vagyok a zenével is. A zenében és a művészet megismerésében 
élek, ez a legnagyobb örömöm, ez a szórakozásom, ez a mindenem.

T. L.: A művészet egyik alapvető összefüggése a művész benső életének 
exteriorizációja, sajátos 
objektiválása a műben. 
Ezzel összefügg a vi-
lágnak, a külsőnek bensővé 
válása. Erről saját mű
vei vonatkozásában 
kérdeném, Mester, tehát 
az élmény szerepéről 
művei genezisének vonat-
kozásában.

B. M.: Nagyon nehéz 
az embernek a saját 
gondolatvilágáról, életéről, 
benső életéből fakadó 
dolgokról tiszta, világos 

képet adni. Egy bizonyos: 
én mindig egy belső vívódás vagy nyomorgás, éhség és szerelem vagy öröm 
következtében csináltam műveimet. Szünet nélkül szenvedélyesen szerettem és 
izgatottan néztem, tanulmányoztam régi és mai mesterek műveit, tehát ebben 
éltem, ez volt az én közegem. Lett légyen az város, táj, akármi. Azt lehet mondani, 
ez a lírai alkat: akinek a saját élményvilága, a saját benső és gondolatvilága a 
motorikus erő. Végiggyalogoltam Felső-Olaszországot, Franciaországot – cirku

Folyosó, 1969

Fák vízparton, 1954
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Primavera, 1978

szosokkal. Láttam az országutak szélén a 
vándorok világát, és nekem ez izgalmas, 
csodálatos valami volt, akkor az kötött le. Nem 
részletezhetem egy emberélet legkülönbözőbb 
fázisait, de egész témaköröm akörül forgott, 
amit átéltem. Ez van jelen ezekben a dolgokban. 
Később, amikor a feleségemmel kezdtem 
barátkozni, s együtt jártunk, a sötét, barnás 
és fakó színű dolgok megszínesedtek, és üde, 
francia gouache-sal festett képeket csináltam. 
Amikor megházasodtam, akkor egyszerűen nem 
elégített ki a festészet, és elkezdtem szobrokat 
faragni, követ vittem haza. Tehát határozott 
formát öltött a mondanivalóm, kívánta az „örök” 
– idézőjelben mondom – anyagot. Egy-egy női 
fej feleségemről, egy-egy akt vagy torzó: ezek 
voltak az első művek. Mellette a siratóasszony, 
és ami még jelen van az ember életében. De 
mindig valamiféle élményhez kapcsolódik. Ez 
húzódik a portrékon is keresztül: valami folyton 
izgatott, érdekelt a fej, a barát vagy nem barát, 
de mindig kellett, hogy valamiféle ilyen háttere 
legyen. A mostani elvont dolgokban, mondjuk 
a Canticum Canticorum-ban az is jelen van, 
hogy lehet két ember kapcsolatát úgy ábrázolni, 
hogy ne váljék érzelmessé, hiszen a Canticum 
Canticorum-nak egy ősi, nagyon régi ábrázolási 
folyamata van, de legtöbbször érzelmes, és ez 
nem elégített ki. 

Azt a két idomot – maszkulint, feminint – 
kialakítva, tehát a férfiú kemény, szögletesebb, 
és a nő puha, orsó alakú, gyümölcshöz hasonlító 
formavilágát megragadni, és ebből összehozni 
egy kompozíciót, ami ugyanakkor férfi és nő 
és egyben humanisztikus is legyen, ez izgatott 
és izgat ma is. Van néhány, majdnem elvontnak 
mondható művem, de sohasem absztrakt dolgok 
ezek, mert hiszen az absztrakció mindig a 
geometria világába és szerkezetébe tartozik, de 
a művész még ott is az organikus világba ke
veredik bele. (...)	
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Görögországi útirajzok, 1964

Halászok és pásztor, 1958

Nápolyi hullámok, 1963

Sculptorul Miklós Borsos (1906–
1990)

			 
Prezentul studiu reprezintă o tentativă 

de a-l prezenta pe artistul filosof Miklós 
Borsos. Familia sculptorului, născut la 
Sibiu, este originară din Ciumani, artistul 
fiind strâns legat de regiunea Giurgeului. 
Artist grafic şi creator de medalii, Borsos 
s-a stabilit în 1916 la Győr, apoi în 1945 la 
Budapesta. A fost profesorul Institutului 
Superior de Artă Decorativă timp de 
14 ani, opera sa a fost recunoscută cu 
numeroase premii prestigioase nu doar de 
specialiştii maghiari, dar a fost expusăşi 
la numeroase expoziţii internaţionale.

Miklós Borsos, the Sculptor (1906–
1990)

This study aims at presenting the life 
and work of the philosopher artist Miklós 
Borsos. The sculptor was born in Sibiu, 
but his family came originally from 
Ciumani, so Borsos was tied with many 
ties to the Giurgeu region. A graphic 
artist and medal creator, he settled in 1916 
in Győr and later, in 1945, in Budapest. 
He was a teacher at the Superior Institute 
of Arts and Crafts for 14 years, his work 
was recognized with prestigious prizes 
not only by Hungarian specialists, but 
was displayed at several international 
exhibitions as well.


