MUVESZETEK

FERENCZ ZOLTAN

BoRrsos MIKLOS, A SZOBRASZ
(1906-1990)

Jelen 1iras Borsos Mikldés, a
gondolkodd miivész bemutatdsara tesz
kisérletet. A nagyszebeni sziiletési
szobrasz  csaladja ~ Csomafalvarol
szarmazott, ezért élete soran ezer
szallal ~ kotodott  Gyergyohoz. A
grafikaval ¢és éremmivészettel is
foglalkoz6 Borsos 1916-t61 Gydrben,
majd 1945-t61 Budapesten élt. 14 éven
at az Iparmiivészeti Foiskola tanéra
volt, miiveit nemcsak a magyar szakmai
kozonség értékelte rangos dijakkal,
hanem Eurdopa szdmos orszagéaban,
nemzetkozi kidllitdsokon bemutatdsra
keriiltek. Dijai: Munkacsy Mihaly-
dij (1954), Kossuth-dij (1957), Erdemes
mivész (1967), Orszagos Kisplasztikai
Biennalé, Pécs Varos Nagydija (1969), Kivalo
mivész (1972), Premio Carrara (1959), L.
Borsos Miklés Orszigos Eremmiivészeti Biennal¢, Ferenczy

Béni-dij (1977), Magyar Orokség-

dij (1997) /posztumusz/.

Munkassaganak részletes taglalasa helyett a miivésznek inkabb azt az oldalat
jeleniteném meg, amely kevésbé ismert, a gondolkod6 embert. Talan ezaltal
érthetébbé és szerethet6bbé valnak munkai is a gyergydi kozonség szamara. Két
altala irt kotetbdl valogattam részleteket ennek bemutatasara, vildgszemléletére
a folyoiratban megjelentetett reprodukciok vildgitanak ra. Borsos Miklos:
Visszanéztem félutambol cimii muvébol csaladi emlékeinek felelevenitését
idézem. Az 1979-ben megjelent, A toronybol cimii miivében Thoma Laszlo
tarsadalomkutato vele készitett interjijat kozli, amelybdl megtudhatjuk, hogy
miként vélekedett a képzdmiivészetrol, tarsadalmi kérdésekrdl. Természetesen
ez csak kis toredéke annak a hatalmas ¢letmiinek, amit hatrahagyott, de az
alabbi idézetek altal bepillantast nyerhetiink szellemi miihelyébe.

1 Eletétbemutaté irdsok: L. Kovasznai Viktdria: Borsos Miklds. Képzém(ivészeti Kiado,
Budapest, 1989. Borsos Géza: Tdjékoztato a Borsos Miklds Alapitvdny tevékenységérdl.
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Szemelvények Borsos Miklds onéletirasabol:

»A mnagyszebeni odon varoshdza mogott
hajlott hatu, igazi macskakdves utca huzodott;
a Hundsriicken, vagyis Kutyahat elnevezése
nyilvdn a hajlatbol eredt. Ennek egyik oOreg
hazaban laktunk, font az emeleten. Ez olyan
emelet volt, hogy a konyhabol ajto nyilt a magas,
titokzatos padlasba, melynek csak a roppant
vastag gerendaira emlékszem.

Apédm székely magyar létére — mint Orés
¢s aranymilves — sok magyarorszagi varosban
dolgozott segéd koraban, de Nagyszebenben
olyan vonzd volt szdmdra a varos szépsége,
kornyéke, 6don varadzsa, a szaszsag szorgalmas,
megbizhaté népe, hogy ott telepedett le. A
gyergydcsomafalvi foldrészét eladta, és abbol
a kis pénzbol — ugy emlékszem, haromszaz
korona volt — régi fondke, a jdmddu Erdss Gyula
segitségével boltot nyitott a Disznddi utcaban,
igazi nevén a Heltauergasséban, feleségiil vette
Mosolygd Erzsébetet, ¢s a Kempelgasséban
megsziiletett el0szor Erzsébet ndvérem, majd
pedig én. (...) Kedves és szivszoritd bucsu utan
hazatértem Nagyszebenbe. A vakaciom tovabb
tartott, mert mig osztdlytdrsaim Nagyenyedre
mentek, mi vartuk az engedélyt, a vagont.
Apam otthon dolgozott, és elkezdett a jovOomrol
beszélni, beszélgetni. Nem vette komolyan a
csokornyakkendé mogott rejldé  dbrandomat,
hiszen akkoriban a festoknek — hacsak nem voltak
jomodu sziilék gyermekei vagy rajztanarok —
nyomor volt osztalyrésziik. Ez Steinben meg
is testesiilt, ami engem is riasztott, mert nem
éreztem ahhoz semmi kedvet, hogy hazaljak
képeimmel. E beszélgetésekbdl kezdtem megtudni
a gyergyocsomafalvi nagyapam  értékeit,
olvasottsagat; beszélt a kitind hangszerekrodl,

Gyergyocsomafalva, 2012.

2 Borsos Miklos: Visszanéztem félutambdl. Széchenyi
Kiadd, Budapest, 1989.5.

0 kilométerko, 1971

Barték Béla (elélap), 1971

Barték Béla (hatlap), 1971
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Karinthy Frigyes siremlék, 1970
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amiket nagyapam  készitett, amelyekért
Kolozsvarrdl jottek, és sajnos, mind megvették;
besz¢élt az unokabatyjarol, Koll6 Miklos
szobraszrol, aki a segesvari Petdfi-szobrot ké-
szitette volt, és aki koran elhunyt elborult elmével;
valami csaladi ligybdl kifolyolag kovetkezett be
a tragédia; beszélt csomafalvi nagyanyankrdl is,
Paal Juliannardl, aki Paal Laszlonak, a festének
volt az unokahtiiga. A nagy csomafalvi csalad
agairdl nevek csapodtak a fiilemnek: Holld
Lajos, Csata Janos, Székely Zsuzsanna, Gabor
Borbala, Csiky Jozsef, és sorolhatnam visszafelé
Borsos Tamadsig, vagy még régebbre, Borsos
Sebestyénig 1500-ig vissza.”

Borsos Mikléssal Thoma Laszlé esszéiro,
tarsadalomkutat6 beszélget, 1969. majus.?

T.L.: El6szor a modern miivészet korszakairol
kérdeznéem a Mestert. Delevoy nagy, atfogo
torténeti munkajaban, a , Dimensions du XX.
Siecle”-ben, két nagyobb korszakot kiilonboztet
meg: az 1945 elottit és utanit. Sokak szerint az 1945
utani miivészet dramaibb, egzaltaltabb, mintegy
kifejezve a vilagon kialakult uj helyzetet.
Gondolok itt olyan tényekre, mint a fasizmus
tanulsaga, az atomhaboru katasztrofaval
fenyegeto veszélye.

B. M.: Ez bolcseleti vagy miivészettorténeti,
esetlegannaltobb—egyetemes,emberiségtorténeti
kérdés. A kortars erre nemcsak hogy hatarozott
valaszt nem adhat, de egyszerlien nem tudja
megfogalmazni. Csak miutan lehullott az dsszes
sallang és ballaszt, a dolgok salakja. Es ez igy volt
mindig. Szdz vagy sokszor kétszdz, sOt Otszaz
¢v mulva latjuk tisztan azt a korszakot, s akkor
igazodunk el rajta. Mert ezt ma — barmilyen

3 Borsos Miklés: A toronybdl. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1979. 139-150.
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kitlind bolcseld vagy torténész legyen is valaki —
aligha tudna biztosan megfogalmazni. Vitatom,
hogy 1945 utan az emberiség dramai tartalmakat
vitt volna 4t a miivészetbe. Egyaltalan nem.

A német expresszionizmus sokkal drdmaibb
formékkal probalkozott, de unalmassa valt. Az
1945 utani miivészeti korszakban én inkabb tobb
jatékossagot, lazasagot, szemérmetlen frivolsagot
latok. Sok az ,,anti-art™!... Fiityiilnek a drdméra!
Ahogy a bachi muzsika utdn jott a rokokd, mely
fiitytiltanagy, méltdsagos zenére. ,,Libagagogast”
csinalt, ami mellesleg gyonyorli zene. Nemcsak a
miivészetben, az irodalomban is ezt latom, példa
erre az abszurd szinhaz, az amerikai ,,kapualji”
szinhdz, a commedia dell’arte stb. megujulésa.
A képzémiivészet is inkabb a dekorativitas felé
kozeledik. A biennalékon sok a fényvillands, a
,.kinetikus art” és hasonlok, és ez minden, csak
nem dramaisag. De a korszakok, azok korszakok!
Legjobb, ha rabizzuk az utdédokra, s azok majd
meghatarozzak dket. Mi nem fogjuk tudni, hogy
szaz év mulva a mi korunkat, az ipari korunkat,
az ipari civilizacié kezdetének fogjak-e nevezni,
vagy pedig a ,,masodik kdkorszak™ végének?
Mikor este ranézek a holdra, tudom, hogy ott
allitolag folvillan egy mesterséges fény, s ezt
mi latjuk is. De eléfordulhat, hogy egy késébbi
nemzedéek, amelyiknek ez mar természetes lesz, a
mi korunkat majd mégis a méasodik ,,kékorszak™
végének nevezi. Jatékos gondolat ez részemrdl,
de feltehetd, hogy igy lesz. Mi ezt nem tudjuk
megfogalmazni a nevetségessé valas veszélye
nélkiil.

T. L.: Engedje meg, hogy megkérdezzem a
veleményét fiatal képzomiivészeinkriol. A magyar
képzomiivészet jovije szempontjabol ez rendkiviil
lényeges dolog.

B. M.: Nehezen tudok ehhez hozzaszolni,
mert hiszen nem ismerem &ket. Tiz éve nem
tanitok a féiskolan, igysz6lvan nem taldlkozom
fiatalokkal. Kiallitdsokra nem jarok, az ¢év
jO részét itt Tihanyban toltom el. Egy valami

Lyka Karoly, 1943

Szab6 Loérinc, 1961
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Canticum Canticorum, 1963

Canticum Canticorum, 1963
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azonban feltlin. Régen az utanérzés is elég rossz
véleményt valtott ki, ma pedig a legkdzonségesebb
utanzatokat is elfogadja a kritika. Néha ugyan
megemlitik, hogy ,kicsit nagyon hasonlit ehhez
vagy ahhoz”, de egyébként a teljes epigonizmus
uralja a kiallitason latottakat.

Picasso és Braque fiatal korukban ugyanazt a
csendéletet egymas mellett festették, mégis két
vilag, két egészen mas egyéniség. A miivészet
itt kezdédik. Az elédok mindenkire hatottak.
A Moore-kiallitason példaul megfigyelhették,
hogy a mivészre hatott Brancusi, hatott az
azték mivészet, de nem utanzott! Befogadott

= hatdsokat, mint minden id6ben mindenki. Csak

a dilettdnsnak nincs papdja-mamédja, az aztan
tokéletesen eredeti.

T. L.: Ezzel persze szorosan Osszefiigg a
képzomiivészeti kritika és a miivészettorténet
szerepe és helyzete is. A képzomiivészettorténet,
de kiilonosen a kritika — nézetem szerint —még nem
minden esetben taldlja meg a korszerii marxista
modszert. Sok a pozitivista és impresszionista
vondsa. Mi errél a véleménye, Mester?

B. M.: Bevallom, hogy amiivészeti irodalomban
nagyon kevés olyan irast olvastam, amely valéban
a miirdl szolt. Mert legtobbszor csak keriilgetik a
dolgot, a mii koriilményeirdl, a mii, mit tudom én,
milyen kiils6ségeirdl vagy targyardl beszélnek.
Magérdl a miirél nagyon ritkdn tudnak irni. S
nemcsak magyarorszagi viszonylatban van ez
igy. Lyka Karoly tudott! Olyan egyszeriien irt
egy murol, €s olyan leirast adott rdla, hogy azt a
legegyszeriibb ember is értette, de mi sem tudunk
hozzatenni. A miikritikdban nagyon feltlind, hogy
a mu csak iliriigy arra, hogy a sajat bolcseleti vagy
egyéb kulturalis jartassagat fitogtassa a biralo.
Tehat, ha mondjuk a strukturalizmussal foglalko-
zik egy muvészeti ironk, akkor a strukturalizmust
beleveszi abba is, ami ennek pontosan az
ellenkez6je. Nem véletlen, s6t jellemzo, hogy
konstruktivizmushoz ugy jonnek, mint... mint...
szoval — semmi koziik hozza. R4 lehet fogni,
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rafogjak, hogy konstruktivistdk. Sokszor az
esztétikai fogalmakkal sincsenek tisztaban.

A kritikanak végeredményben mi a dolga? A
kritika ujkori taldlméany. Régen volt kozvélemény,
de nem volt kritika. Aretino kezdte és mindjart
revolverezéssel. Sajnos, mar a kezdet sem egy
rokonszenves egyénhez kotddik, és nagyon ritkan
jutott olyan fokra, hogy rokonszenves legyen.
Mibdl alakult, és mi volt a kritika szerepe? A
kritikanak az volt a szerepe, hogy a téjékozatlan
kozonséget folvilagositsa: magyardzza meg,
hogy miért ilyen vagy olyan a mii, vezesse be
az embereket, nyisson ablakot egy olyan vilagba,
ami a kozonség szamara ismeretlen, szokatlan.
Roviden ez lenne a kritika feladata.

T. L.: A mester miivészetének egyik kozépponti
gondolata a férfi és a né organikus kapcsolatanak
a modern plasztika nyelvén megragadott
szintézise. Gondolokitta, CanticumCanticorum”
cimi miivére, amelynek alapgondolatat oly
sok miivében latjuk megjelenni. Szazadunkban
ez az dési kapcsolat mintha valsagba jutott
volna. Kezdve a szazad eleji strindbergi vagy
weiningeri valsagtol (nalunk ezt egzaktan
Karinthy ,,Capillaria”-ja fogalmazza meg), akar
a legmaibb szkepszisig. On hitet tett miiveivel e
kapcsolat humanus és tiszta jellege mellett — én
most mégis a valsagokrol kérdezem. Szamunkra
elméletileg és potencialisan adva van a feloldas
egy uj minoségi tarsadalmi gyakorlatban, de
a jelen életben és miivészetben sokszor mintha
klasszikus elképzelések és fogalmak valsagba
keriiléset latnank.

B. M.: A férfiné vonatkozdsok ¢és
kapcsolatok mindenben jelen vannak: a névény-
¢s allatvilagban, az embervilagban. Ez az
¢let egyik alapvetd kiinduldsa, értelme ¢és
tovabbitasa. Hogy ez idonként valsagba keriil,
mégpedig tarsadalmi, erkodlcsi vonatkozasban,
ez lehetséges, de a 1ényeget nem érinti. Vannak
ma novalsagok, férfivalsagok, de annak az
embernek, aki a Iényeget kutatja, keresi, mind-
ezek a valsagok nem szdmitanak, nagyon rovid

Ajandékozé, 1946

Merengo, 1937
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ideig foglalkoztatjak. Koriilbeliil tizennyolc-
husz éves koromban olvastam Weiningert.
Akkor 6 volt a divatos bolcseld. Annak idején
Schopenhauert, Nietzschét és Marxot is ol-
vastuk, de a valaszt az életre, a magatartasra
vonatkozoan mégsem a filozo6fiatol kaptam.
Sohasem volt sziikségem arra, hogy
megkérdezzem valakit6l, mondjuk a hitleri
1dok kezdetén, a Reichstag felgyujtasakor,
hogy most ez j6 vagy rossz. Pontosan tudtam.
A Bibliannevelkedtem, és ezzel aneveltséggel
az ember pontosan tudta mindig, mi a jo és
mi a rossz. Es barmennyire ujjongtak némely
ismerdsok, hogy most aztan jon az S-Bahn,
az Autobahn, a nagy lendiilet, a hurré: én
tudtam, hogy ez rossz, hogy ebbdl nem lehet
jo. Es tudtam, hogy ez tomeggyilkossag-
hoz fog vezetni. Mindig pontosan tudtam.
Ebben soha nem tévedtem. Elkeriiltem,
tovabbmentem, nem vettem részt semmi
ilyenben. Mikor Pesten a negyvenes években
mitermet ajanlottak, bar nem volt sehol
mitermem, azt mondtam: koszondm, nem
kérem. Mikor svab hdzat ajanlottak, akkor is
azt mondtam: kdsz6ndm, nem kérem. Szoval
erkdlcs csak egyfajta van. Ezt vallom, és
ezzel mindig eligazodtam. A vélsag ott van,
amikor tarsadalmi atalakuldsoktol varjak a
lényeges erkolcsi valtozasokat. A Iényeges
erkolesi valtozds nem fiigg ezzel Ossze.
Minden tarsadalom, barmilyen forradalmi
is, ra kell j6jjon erre, elébb vagy utobb.
Valaki hiaba 6li meg a masikat csak azért,
mert ¢ azzal, mit tudom ¢én, a ,,megjuld”
tarsadalomnak jot akar. A gyilkossagot
nem menti semmi. A Strindberg- és a
Weininger-féle valsagidék elmultak. Ma
mar egészen mdas valsagok vannak. Ezek
a pszichoanalitikusok 4altal megvaldsitott
valsagok. A papokat ,ellizte” a tarsadalom:
idézdjelben mondom ezt, mert a valésagban
itt vannak ma is, de ez nem mond semmit. A

Kettés forma, 1967

Erato, 1966
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tarsadalom eliizte a gyontatd papokat, de abban
a pillanatban felbukkant a pszichoanalitikus. Ma
mar ott il az tizleti vilag mellékszobajaban, sot
f6 szobdjaban! A papot kototték az egyhazi és
egyéb eskiivések, kotelmek. A pszichoanalitikust
semmi sem koti. Ugy szélhamoskodik, ahogy
akar, és ahogy elvarjak. De az embernek, még
a hitetlen {lizletembernek is sziiksége van arra,
hogy valakibe, mint valami kandlisba, blineit
és lelkiismeret-furdalasait kiontse. Igy tehat
a pszichoanalitikusok uralma még mindig
tart. De ez is el fog mulni. Mert nem poétolja
a hagyomanyban kialakult dolgokat. Nem azt
mondom, hogy a samanra feltétleniil sziikség
van,deugy latszik, hogy kellettatorténelemben a
proféta, aki David kiralyt figyelmezteti blineire.
Az emberi szellem e kiilonds valasztottjai
mindig jelen voltak, 6k pedig szélhamosok nem
lehetnek. Mert akkor csddbe jutunk.

Weininger négyuloletét én tulajdonképpen
kevéssé tudtam akkor is felfogni, ma sem tudom
felfogni. Ez lehet egyéni defektus is. A ndt, mint
olyat, nem tudom, miért kell gytilolni? Egyiitt
¢link veliik, életiink minden életnek forrasa,
szépsége. En megprobaltam még azt is kifejezni
milveimben, hogy ,,aldott legyen a te méhednek
gyliimoélcse”. Amikor a porn6 vildgszerte nagy
divat, énazokatadolgokat,amikbdl apornografia
taplalkozik, és amik abban a pillanatban, amikor
kimondjuk vagy lefényképezziik, sokszor
ordendré¢knak nevezhetok, megprébaltam ugy
atkolteni plasztikdba, hogy nemes hatderejiik
legyen. Nem konnyti feladat ez. Most dolgozom
azon a szobron, amelyben a nap korongja feljon,
a feminin és maszkulin figura k6zott. De ott van
a madar, amelyiknek tojas van a hasiiregében.
Az ¢let mindig az ¢letet hordja. Egy madar
nemcsak annyi, hogy réppen és csivog, abban
mar egy Uj élet is van. Az ¢letelméletnek itt
olyan lehetdsége adodik nekem, ugyszolvan
reggeltdl estig, amit én semmiért nem adok oda.
Nincs az a bolcseld! — mert amit egyikiik-ma-

N6i mellkép medalionnal,
1960

U16 akt, 1957
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sikuk mond, azt 6tven év mulva senki sem
fogja érteni. Azt, hogy ,vordsek és kékek”,
vagy guelf-ghibellin, ma nagyon kevés
ember tudja, mit jelent. Szazezreket gyilkol-
tak meg miatta a reneszansz idejében. De
a miiveken ma is eligazodik mindenki. En
ugy latom, idegeimben ¢€s belsé életemben
semmiféle defektus nincs, sem sérelem, sem
szexualis, sem tarsadalmi defektus. Tudom
azt, hogy van szegény ember és van hitvany
ember, van gazdag €s zsugori, és van kapzsi
ember. Mas a szegény €és mas a hitvany; de
csinalhat nagyszeri dolgokat és az ¢élete
még mindig szép és tiszta. Amit elfogadok
tarsadalmi eredményként az, hogy minden
embernek egyenld joga van mindenhez.
Ennek feltétleniil mindig aldvetem magam,
¢s ez igy van. De képességet mar nem tud
adni a tarsadalom! Az egyenld jogot, amihez
hozzajuttatjak, az egyik elpusztitja egy hét
alatt, a masik pedig gyonyorli, gazdag, dus
¢letformat tud csindlni beldle. Ez igy van a
természetben is. Itt van: eliiltettiink nyolc
tujat, harom poszra volt kozottiik, nem lett
beldliik semmi, ki kellett dobni 6ket. Es
ez mindenben igy van, ezen a tarsadalmi
torvények nem tudnak valtoztatni. Azok csak
jogok. Meg kell dket védeniink, hiszen nagy
eredménye a szazadnak, hogy valdjaban
minden embernek egyenld joga van.

T. L.: Mi a véleménye a kisplasztikarol,
mint onallo miifajrol?

B. M.: Ez éppen olyan, mint ahogy
van kamaramuzsika, van hegedliszo6lo,
van kvartett és van szdztagi zenekar. A
kisplasztika a személy, az egyén izlésére,
lelki-szellemi vilagara apellald és mégis egy
dolog. Szinte elbujik benne az ember. Oda
teszi a polcra, és mégis egy vilag nyilik meg
eltte. Ezt nem szabad Osszecserélni a nagy
nyilvanossaggal. A kisplasztika intim miifaj,
halk hegediliszo; hiaba akarjak folnagyitani,

Picasso, 1955
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nem megy. Ezek azok a dolgok, amiknek
torvényei vannak. Utalom azt a szot, hogy
torvényszeriis€g, mert torvényszeriiség nincs.
Vagy torvény valami, vagy nem. A torvényszerl
azt jelenti, hogy valami olyan, mintha térvénye
lenne, de nem az, csak ,,olyan-szeri”. Torvénye
van a kisplasztikanak, a térplasztikénak,
az ¢éplletplasztikanak. Lehet egy szobor
kozepes, de mint épiiletplasztika kitind, mert
sohasem keriil olyan kozelségbe, mint egy
arasznyi mu. Azonkiviil maga a kisplasztika
megfogalmazésa egy olyan gondolatnak, amely
csak a kisplasztikdban lehetséges. Haromsoros
versbOl nem lehet eposzt csinalni. Ha kétezer
oldalon irnank meg egy kisregényt, példaul
Az oreg halasz és a tengert, akkor nem lenne
fesziiltsége, mert épp a koncepciot lazitana fel.
A kisplasztika nem vézlat egy nagy szoborhoz,
onallé mifaj.

T.L.: Ha az egyik oldalon ily szigorii kereteket

huzunk, hogyan lehetséges mégis az irodalmi
gondolatok képzomiivészeti illusztralasa? A
Mester gazdag illusztracios tevékenysége on-
magaban is indokolja a kérdést.

B. M.: Nem is olyan régen a képzdmivészet
az analfabéta tomegek elbeszéldje volt. Csak
ujabban lettek olyan finnyasak, hogy felrojak,
ha abréazol, ha témaja vagy mondanivaldja van,
ha illusztrativ. De ez nem szamit. Hiszen akkor
Dali nem lenne festd, hanem csupa irodalmi,
filozofikus, s6t meséld historia.

Ugyanegy nemzedékbdl, ugyanazokkal a
modern tendencidkkal az egyik illusztrativ lesz,
a masik csak egy kocsogot fest.

Ez is remeket csinal, az is. Amikor az
illusztrativ  festészet a cstcsponton volt,
Chardin réziistoket festett, meg egy-két
csendéleti kelléket, és remekmiiveket csinalt.
Hamis ¢és helytelen esztétikai allaspont az
,sabrazolas”, ,illusztracid”, az ,illusztrativ
mondanivald” lebecsiilése. Csak az a kérdés,
hogy a mondanivalon, a targyi mondanivalon tul

Feminin, masculin
napkoronggal, 1969

Golgota, 1969
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tud-e hatni a sajat miifa;ji
hatoerejével a képzo-
muvészet. Tehat a
festészettel, a rajz
erejével. Mertegyrajzban
a téma nem érdekes.
De ez nem volt érdekes
akkor sem, amikor
a Bibliat abrazoltak.
Mert Masaccio képén
nem az az érdekes,
hogy két fiatal firenzei
nemes sétal a Piazza St.
Crocén, és ott vannak a
balluszteres  erkélyek,
¢s minden hiien van
megfestve. Ami érdekes,
hogyan van festve! S
nem az az érdekes, hogy
Szent Pétert kiszabaditja
a bortdonbdl az angyal...
Ezek ma mar kozhelyek.
A téman tul a festészet
a sajat maga miufaji
erejével hatott. Ha mar
illusztraciordél van szo, Mag, 1974
akkor az illusztraciok Ose, legnagyobbika: az
Utolso itélet. Kire hat ma mar a kép témdja, olvasva

crer

Megdobbenten, dermedten all eldtte mindenki.
Az, hogy egy miinek témdja van, az mindig
csaknem atlatszo iiriigy, persze nagyon komoly
iriigy, hiszen ebben éliink, a fogalmi vildgunkbol
nem tudunk kibdjni. Jot csinalni! Altalaban azt
keriili meg az esztétika, a mivészettorténet,
hogy mi a jo, a kvalitas. De a baj sok esetben az,
hogy csak késébb deriil ki, hogy valdéban jo-e az
a mi! De ha szinte teljes magafeledten at tudja
adni magat, bele tudja élni magat valaki abba,
hogy amit 6 csindl, azt azért csindlja, mert 6 azt
szereti csinalni, és a tobbivel — se rangjaval, se a Csirdzas, 1965
karrierjével, se azzal, hogy ez most mi lesz, kell
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vagy nem, Uj vagy nem
u) — nem torddik; aki
erre képes, az tud jot
csindlni.

T. L. A.
egy adott korban él.
Korunk a tarsadalmi
és a tudomanyos forra-
dalmak kora. Szeret-
nénk érdeklodni, hogy
a valosagnak ezek a
rétegei, tapasztalatai
hogyan hatjak at vagy
termékenyitik meg mii-
vészeteét?

B. M.: A tudomanyos
eredmények irant azért

muvesz

Tihanyi taj

nem érdeklddhetem, mert nincs meg hozzajuk az alapmiiveltségem.
A tudoésok is csak részmiiveltséggel rendelkeznek! Nem akarom tehat azt a
jol értesiiltet jatszani, aki népszerii, tudomanyos konyvekbdl veszi ismeretét.

A tudomanyhoz tehat
nem tudok érdemben
hozzasz6lni, egyszeriien
nem tudom felfogni
az Urrepiilést, de még
sokkal egyszerlibb
dolgokat sem. Erdemben.
A politikaval  azért
nem foglalkozom, mert
1945-ben, amikor a
haboru legadazabb
utols6 honapjait él-tiik,
megtudtam, hogy Ameri-
ka hadinyersanyagot
szallitott Japannak. Pearl
Harbor utan! Német-
orszagnak 1is szallitott

IEIc /_1\ -
A\ \ Q\
/x> \ iy = ST,

[ SR

Vizparton, 1944

Anglia meg Amerika is Torokorszagon keresztiil ¢s Magyarorszagon, a Dunan.
Hat én akkor befejeztem! Nem tudok segiteni a dolgon, a véleményem nem
szamit. Ahogy mindjart kezdetben mondtam, a miivészet az ¢letem form4ja,
ezt csinalom, ezt sikeriilt megteremtenem és kiverekednem, hogy semmi més
zavard elem ne legyen. Vannak természetes napi gondok. De a 1ényeg az, hogy
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a miivészetet mentdl jobban
megismerjem, részletei-
ben, egészében, hatasaban,
modjaban, mindenképp.
Azt a muivészetet, ami
az ¢én szellemi ¢és belso
alkatomnak megfelel, mert
masképpen a legnagyobb
zavar keletkezne.

A kizardlagosan  or-
namentalis vagy démonikus
felé haladé miivészet,
tehat a kelet-dzsiai vagy
az azték, amelyik nem
divinocentrikus, illetve ho-
mocentrikus mivészet, ¢és
igy nem az eurdpai mivészethez tartozik, ezeket ugyan ismerem, de nem személyes
tigyeim. Ugyanigy vagyok a zenével is. A zenében és a miivészet megismerésében
¢lek, ez a legnagyobb 6romom, ez a szérakozasom, ez a mindenem.

T. L. A miivészet egyik alapveto oOsszefiiggése a miivész benso életének
exteriorizdacioja, sajatos
objektivalasa a miiben.
Ezzel oOsszefiigg a vi-
lagnak, a kiilsonek bensové
valasa. Errél sajat mii-
vei vonatkozasaban
kérdenem, Mester, tehat
az  eélmeény  szerepérol
miivei genezisének vonat-
kozasaban.

B. M.: Nagyon nehéz
az embernek a sajat
gondolatvilagarol, életérdl,
bens6é  ¢életébdl  fakado

Fak vizparton, 1954 dolgokrol tiszta, vilagos

képet adni. Egy bizonyos:

én mindig egy belsé vivodas vagy nyomorgas, éhség és szerelem vagy Orom
kovetkeztében csinaltam miiveimet. Sziinet nélkiil szenvedélyesen szerettem és
izgatottan néztem, tanulmanyoztam régi és mai mesterek miiveit, tehat ebben
¢éltem, ez volt az én kdzegem. Lett légyen az varos, taj, akarmi. Azt lehet mondani,
ez a lirai alkat: akinek a sajat élményvilaga, a sajat bensé és gondolatvilaga a
motorikus erd. Végiggyalogoltam Fels6-Olaszorszagot, Franciaorszagot — cirku-

_——

Folyosé, 1969
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szosokkal. Lattam az orszagutak szélén a
vandorok vilagat, és nekem ez izgalmas,
csodalatos valami volt, akkor az kotott le. Nem
részletezhetem egy emberélet legkiilonbozébb
fazisait, de egész témakorom akoriil forgott,
amit atéltem. Ez van jelen ezekben a dolgokban.
Késobb, amikor a feleségemmel kezdtem
baratkozni, s egyiitt jartunk, a sotét, barnas
¢s fakd szinli dolgok megszinesedtek, és iide,
francia gouache-sal festett képeket csinaltam.
Amikor meghazasodtam, akkor egyszertien nem
elégitett ki a festészet, és elkezdtem szobrokat
faragni, kovet vittem haza. Tehat hatarozott
format 61t6tt a mondanivalom, kivanta az ,,0rok”
— idézdjelben mondom — anyagot. Egy-egy néi
fej feleségemrol, egy-egy akt vagy torzo: ezek
voltak az els6 miivek. Mellette a siratdasszony,
¢s ami még jelen van az ember életében. De
mindig valamiféle élményhez kapcsolodik. Ez
hazddik a portrékon is keresztiil: valami folyton
izgatott, érdekelt a fej, a barat vagy nem barat,
de mindig kellett, hogy valamiféle ilyen hattere
legyen. A mostani elvont dolgokban, mondjuk
a Canticum Canticorum-ban az is jelen van,
hogy lehet két ember kapcsolatat igy abrazolni,
hogy ne valjék érzelmessé, hiszen a Canticum
Canticorum-nak egy 6si, nagyon régi abrazolasi
folyamata van, de legtobbszor érzelmes, és ez
nem elégitett ki.

Azt a két idomot — maszkulint, feminint —
kialakitva, tehat a férfia kemény, szogletesebb,
¢és a nd puha, orso alakt, gyiimdlcshdz hasonlitd
formavilagat megragadni, és ebbdl 0sszehozni
egy kompozicidt, ami ugyanakkor férfi és no
¢s egyben humanisztikus is legyen, ez izgatott
¢s izgat ma is. Van néhany, majdnem elvontnak
mondhatd miivem, de sohasem absztrakt dolgok
ezek, mert hiszen az absztrakci®6 mindig a
geometria vilagaba és szerkezetébe tartozik, de
a mlivész még ott is az organikus vildgba ke-
veredik bele. (...)

Primavera, 1978
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Sculptorul Miklés Borsos (1906—
1990)

Prezentul studiu reprezintd o tentativa
de a-l prezenta pe artistul filosof Miklos
Borsos. Familia sculptorului, ndscut la
Sibiu, este originara din Ciumani, artistul
fiind strans legat de regiunea Giurgeului.
Artist grafic si creator de medalii, Borsos
s-a stabilit in 1916 la GyO0r, apoi in 1945 la
Budapesta. A fost profesorul Institutului
Superior de Artd Decorativd timp de
14 ani, opera sa a fost recunoscutd cu
numeroase premii prestigioase nu doar de
specialistii maghiari, dar a fost expusasi
la numeroase expozitii internationale.

Miklos Borsos, the Sculptor (1906—
1990)

This study aims at presenting the life
and work of the philosopher artist Miklos
Borsos. The sculptor was born in Sibiu,
but his family came originally from
Ciumani, so Borsos was tied with many
ties to the Giurgeu region. A graphic
artist and medal creator, he settled in 1916
in GyOr and later, in 1945, in Budapest.
He was a teacher at the Superior Institute
of Arts and Crafts for 14 years, his work
was recognized with prestigious prizes
not only by Hungarian specialists, but
was displayed at several international
exhibitions as well.
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