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A LEVELEZES KORLATAI ES KERETEI A 20. SZAZAD
MASODIK FELEBEN

Bevezetés

A népi kultira kutatasanak anonim és kollektiv tendencidjaval szemben
az alkotd egyénre reflektald értelmezések a népi irasbeliség kutatdsaban is
az individuum és sajatos irdsgyakorlatdnak vizsgalatat eredményezték. A
kiilonbozé elméleti és modszertani keretek, mint az élettorténeti megkozelités,
az egyéniségvizsgalat Gjabb kutatédsi irdnyvonalat szabtak ¢s ijabb értelmezési
horizontot kinaltak a kulturat megéld és alakité egyén bemutatdsdhoz. Az
egyén torténetének és az altala, rola és hozza irt privat torténetek vizsgalata
ujabb kutatasi dimenziot nyit meg, lehetdséget biztositva az irashasznélatot
befolyasol6 kognitiv struktiirak megismeréséhez és értelmezéséhez is. A levélird
egyén a kultura, a tarsadalom és az intézmények interakciojaban partikularis
modon reprezentalja az adott helyzetben relevansnak mindsiild eseményeket,
kornyezetét és onmagat, olyan kontextualis dsszetevokre reflektalva, amelyek
a rekonstrukcios torekvésekhez 1ényeges adalékot nyujtanak.

Kutatasom soran 20. szazadi levélgyljteményeket és a benne foglalt,
foként a szdzad masodik felébdl szarmazd gyergydszarhegyi maganleveleket
elemezve, a levelezésre mint a hagyomany altal is meghatarozott szociokulturalis
tevékenységre, a levelezést folytatd egyén intencioira, levelezési/levélirasi
szokasaira kérdezek ra. Az elemzés sordn azokat a habitusokat és koriilményeket
vizsgalom, amelyek a levél irdsat, tovabbitasat, recepciojat és hasznalatat
korvonalazzak az adott személy életében. A levelek tartalmi és kontextualis
elemzésében a fokuszpont a levelezés egyéni aspektusara, a levelet ir6 egyénre
¢s annak mikrovildgara 6sszpontosit. A levélird egyént befolyasolo tényezdként
hatarozhaté meg a levélirasi gyakorlaton tul az a politikai kontextus, amely a
kommunizmus elveit tartotta leglényegesebb szempontnak, igy a levelek privat

vilagat legtobb esetben megsértette a maganlevelek tartalmat atvizsgalva.
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A levélgyijtemények adatoldsa és interpretiacidja sordn a felado, a
cimzett és a levélgyljtemény tulajdonosanak kérdéskore is problematizalodik.
A levélhagyaték egyik sajatos forrasadottsagabol adddik masok torténeteinek
Orzése az altaluk elkiildott levelek birtoklasaval. A felgyljtott/megorzott/
tovabborokitett levélgytlijtemény tobbnyire egy személy koré csoportosuld
levelez6i kor tagjainak leveleit tartalmazza, igy elemzésiik soran egy konkrétan
behatarolt idéintervallum és pontosan adatolhatd szovegmennyiség rendelhetd
hozza az adott levelez6i kor tagjat képezd személyekhez. Ezeknek a tartalma
olyan egyének és mikrokozosségek aktualis élethelyzetére biztosit ralatast,
akik koré a torténetek csoportosulnak, igy adott életpalyak dokumentumaiként
is értelmezhetok.

A megdrzott levélgytijteményben maga a tulajdonos ritka esetben jelenik
meg kozvetlen médon levélirdként, az adott levéltomb altalaban nem rendelkezik
az aktualis tulajdonos altal irt levéllel. Az egyetlen levélgyiijteményben taldlhato
kiilonbozo személyektdl szarmazo levelek kapcsan ijabb értelmezési szempont
az, hogy hogyan korvonalazodnak kiilonbozé egyéni levélirasi habitusok,
milyen objektiv és szubjektiv feltételek hatarozzak meg ezt a magatartast, és
hogyan reflektalnak a levélirok mindezekre leveleikben. Az altalanos gyakorlat
mikrokontextusban vald vizsgéalata azokra a kérdésekre ad valaszt, hogy
mennyire szervezOodik eltéré modon egyénenként ez az irdsgyakorlat, milyen
célbol és milyen funkcidnak rendeli ala egy-egy személy a hagyomanybol
szervez0do tarsadalmi gyakorlatot.

Az azonos feladohoz csoportosithatd levelekre koncentralva (az
¢lettorténeti epizédokon tilmenden) a levél Gjabb reprezentacids lehetdségeket
biztosit a levélir6 szamara: konkrétan az egyén bizonyos felvallalt és
megszovegezett szerepeinek megnyilvanulasara ad Ilehetéséget, illetve a
levélird kornyezetében torténd események mediatoraként, kronikasaként
a mindennapokban zajlo események kozvetitését biztositja, adott politikai
helyzetben aldrendelddik a rendszer elvardsainak az egyéni mondanivald
kozvetitése.

A levelek eredeti kozegiikbol kiszakadva, ujabb €s ujabb tulajdonosok
birtokaba keriilnek, ujabb és ujabb funkcioknak rendelddnek ala. Kérdésként

adodik, hogy a levelek milyen csaladi archivumi szovegkontextusba
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integralodnak, a levélgylijteményt 6rz6 személy, a levelek aktualis targyi
kontextusa mennyiben jarul hozza a levelek életpalyajanak rekonstrualdsahoz

¢s milyen egyéni és k6zosségi mechanizmusok szamara szolgal eszkdzként?

Elméletek, modszerek, forrasok

A levél azon szovegek, egyedi alkotasok kozé tartozik, amelyeket az
aktualis kommunikéciés szandék mellett az Onkifejezés szandéka aktivizal
egy adott miifaj keretén beliil.! A mifajelméleti kutatasok az egyént egy adott
mifaj kontextusaban alkotd/befogadd (produktiv/receptiv) aspektusaban is
meghatarozzak. A levélirds egyéni habitusként és mindennapi irasgyakorlatként
vald értelmezésében az Annales-iskola kutatdsai jelentenek elméleti hatteret.
Cécile Dauphin autoreflexiv mifajként hatdrozza meg a levelet, amely a
levélirasi habitus individualis vonatkozasat, szokaselemeinek rekonstrualasat
teszi lehetové. A levelekben lényeges helyet kap a levéliroknak a levéliras
kontextusara torténé reflektalasa.> A forrasok szemantikai elemzése lehetové
teszi azoknak a (primér/relevans) kontextusoknak® a vizsgalatat, melyek a
levéliras koriilményeiben szerepet jatszanak. A levelek tartalmdara irdnyulo
értelmezés olyan rekonstrukciot és rekontextualizaciot tesz lehetové, amely
soran a levelet ir6 egyén és ennek mikrovilaga, a levelezés egyéni/kollektiv,
privat/nyilvanos gyakorlata, hasznélata kdrvonalazhato.

A levelezés és az ezt szabalyozo feltételek kolcsonhatasahoz 1ényeges
modon kapcsolodik az irds gyakorlatdnak és a miifaji szabalyok ismeretének
mértéke, a levelezdi kor tarsadalmi kerete €s a levélirast, a levelezést szabalyozo
(formalis/informalis) intézmény egyarant. Ez a struktira meghatarozza a levelek
tartalmi reprezentaciojat és e folyamatban megnyilvanul6 alkot6 egyéneket, igy
relevans azokat a konstitutiv tényezdket lattatni, amelyek befolyasoljak a levéliro

személy megnyilvanulasat e miifajban. A nyilvanossag szerkezete s szabalyai (a

1 KESZEG Vilmos: Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Egyetemi jegyzet.
Kolozsvar, KJINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia tanszék, 2008. 86. A levelezés
elemzésének szempontjait kidolgozd korabbi munkaja: KESZEG Vilmos: Kelt levelem...Egy
mez8ségi parasztasszony levelezése. Debrecen, Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesilet, 1996.

2 DAUPHIN, Cécile: Pour une histoire de la correspondance familiale. In. Romantisme, 25.
(1995) 89-99.

3 Elsdsorban kognitiv, szocidlis, ritudlis, szoveg/mlifaj- és targyi kontextusara gondolok.
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biirokracia kiépiilése, az oktatas terjedése, a kommunizmus diktélta cenzurak,
a szabadidé megjelenése, migracié fokozodasa), a tarsadalmi kommunikacio
médiumai ¢€s technikai koronként alapvetden atszervezték a kapcsolattartasi
habitusokat, a kommunikacié mifajstrukturajat.

A levél kotott miifaji €s meghatdrozott retorikai hagyomannyal
rendelkezik, a nyelvészeti, néprajzi, szociologiai, irodalmi diszciplinék leveleket
érintd kutatasaiban hangstlyos szerepet kapott ennek nyomon kovetése is.
A levél egyrészt miifajismereti korlatot allit és mennyiségi keretet szab az
egyének kozotti kommunikacionak, ugyanakkor biztositja a személyek kozotti
kommunikacié adekvat modjat is.

A levél a személyes identitds textudlis reprezentacidja, ami az egyén
gondolatainak exponalasara, a koriilotte zajlé események kozvetitésére ad
lehetéséget.* A levél az egyén kiilonb6z6 szerepeinek reprezentacioja mellett a
biografia lenyomatait 6rokiti meg, ilyen lenyomatként az adott id6intervallum
szociopolitikai irdnyelveinek egyéni értelmezését is megdrokiti. Albrecht
Lehmann a spontanul létrehozott személyes dokumentumok kozé sorolja a
levelet, az életrajzi feljegyzést és a naplot. A levelek egy adott korszakhoz
tartoznak, amelyek a valo élet egyik verziojat alkotjak meg, egyfajta tudositas a
mindennapokroél, amelyet a torténelem dnkéntelen tanui hoztak 1étre.” A levelek
a levélird személy tudasat kozvetitik, a sajatos életvilag szabalyozott narrativ
reprezentacidiként is értelmezhetdek. Ennek kapcsan felteheto a kérdés, hogy ez
a tartalom dnmagaban mennyire alkalmas a mindennapi ¢élet lathatova tételére,
a mindennapi élet és egy korszak politikai ideologidjanak mely szegmenseit
mutatja meg?

Alevéliras ésazegyéni életpalya egyes szakaszai szoros 0sszefiiggésben
allnak egymassal. Mig a gyerek szamara csaladi kotelességként nyilvanul meg,

¢s az linnepi levelek jokivansagaiban altalaban kimeriil a levelezési gyakorlat,®

4 Az irdshaszndlat egyéni vonatkozasat, a specidlis élethelyzetekre vonatkozo narrdcidtipust,
a mdfaji kritériumot, illetve az irds habitusdra vonatkozé mentalitast mint kdnonszervez§
elvet torténeti forrdsok kapcsdn Téth Zsombor értelmezte. TOTH Zsombor: Mdifaj vs.
irdshaszndlat? In. A térténelmem terhe. Szerk: TOTH Zsombor. Kolozsvér, Komp-Press Korunk
Bardti Tarsasag, 2006. 333-406.

5 DAUPHIN, C. 1995. 92.

6 V0. POUBLAN, Daniéle: Affaires et passion. Des lettres parisiennes au milieu de XIXe siecle.
In. La correspondance. Les usage de la lettre au XIXe siecle. Dir. Roger CHARTIER. Paris,
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az ¢letpalya alakulasanak folyaman a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasanak és
apolasanak részeként egyre nagyobb teret kap az egyén életében.

A levelezés a fizikai tavolsagban él6 emberek életterét nyitja meg
egymdas szamara, kapcsolattartasi lehetdséget biztosit. A levélben szerepld
aktualis informaciok a levelezd felek mindennapi életébe beépiilo tartalmakkal
rendelkeznek, részt vallalva a biografikus események alakulasaban is. Ennek
soran a figyelem az intézményesitett torténelem mellett az individuum
interpretacidira, az egyéni torténetekre iranyul, a nagy torténelmi események
megélésének szubjektiv modjaira, amely soran az objektiv torténelem egy
megélt térténelemmé valik.’

A levélirok egyarant reflektalnak arra, hogy mennyiben érintik a
nagyobb torténelmi/politikai események az egyén mindennapi életét, melyek
azok az események, amelyekre az egyén egy adott mikrokontextusban reagal,
megorokitik egy-egy esemény egyéni élettérben valo lecsapodasat. Ezaltal a
levelek tartalmi elemzése olyan rekonstrukciot és rekontextualizaciot tesz
lehetévé, amely soran a levelet ir6 egyén és ennek mikrovilaga, a levéliroi
tevékenység egyéni, illetve mikrokozosségi haszndlata, a mindennapokat
meghatarozé hirértékli esemény valik korvonalazhatova. A levelek tartalmanak
értelmezése, a forrasadottsagokbdl kovetkezden, nem tesz lehetdvé teljes
mértéki rekonstrukcidt, hanem adott, behatarolt idészegmensek alulnézetét
teszi vizsgalhatova. A kiegészitd- és kontrollforrasként alkalmazott anyagok
segitségével nem csak az utdlagos, téves projekcidok elkeriilése valosulhat
meg, hanem a forraskritika elve mellett a levelek emlékezési alakzatokként®
valo vizsgalata is lehetové valik. A levelek életpalydjanak, masodlagos
kontextusainak vizsgalatdban a targyak, szovegtargyak elméletéhez ¢és a
csaladi irattarakhoz kapcsolédd kutatisok eredményei nyujtanak elméleti

alapot.” Ebben az esetben az irott levél mint a kulturalis emlékezet része, a

Fayard,. 1991. 373-407.

7 NIEDERMULLER Péter: A mindennapok folklérja avagy a folklér mindennapjai. In: Folklér és
mindennapi élet. Szerk. NIEDERMULLER Péter. Budapest, Népmdivelési Intézet, 1981. 192-219.
8 A kommunikativ emlékezetet a személykozi, koznapi kommunikacid jellemzi, a kortars
emlékezet. A kulturalis emlékezet a targyiasult emlékez6képesség kifejez6dése, szakavatott
hordozdk jellemzik. ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskulturdkban. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2004. 88—-89.

9 BANYAI Irén: A ,parasztirattdrak” jelentésége az ujkortorténeti muzeoldgidban. In. Studia

126



NEPRAJZ

kommunikativ emlékezet perspektivajabol is értelmezhetd.”® Ezaltal a levelek
kapcsan készitett interjuszovegek ujabb megvilagitasba helyezik a levelek
tartalmat, egykori, illetve aktualis kontextusat és szerepét.

Az adott forrdsanyagot mint ,,dokumentum nyomot” nem Ilehet
abszolut premisszaként kezelni, mert nem egyértelmiien a mult ,,valésaga”,
hanem az adott hatalmi diskurzust magan viseld politikai, moralis, kulturalis,

sOt esztétikai reprezentacio, amely magan hordozza ennek bélyegét.!

Levelek és kontextusok

Egy gyergyoszarhegyi levélhagyaték szerkezete és kontextusai

Az irott szovegek adott kontextuson beliil jutnak jelentéshez, amelyek
a szoveg értelmezési horizontjat képezik. A szévegek eléfordulhatnak relevans
¢s irrelevans kontextusban. A privat szféra ¢s a mindennapok vilaga az iras
szamara relevans kontextussa valtozott at.'? A levelek eredeti kozegiikbol
kiszakadva, ujabb és ujabb tulajdonosok birtokaba keriilnek, ujabb és ujabb
funkcioknak rendelddnek ala.

A szekundér 0sszefiiggések értelmezésére valasztott levélkorpusz mint
mikro-targyuniverzum® a gyergyoszarhegyi Becze csalad tulajdonat képezi,
amely hosszu id6n keresztiil kirekedt a csalad aktivan hasznalt terébdl. A feltart
iratpopulacié elemei — hivatalos iratok, postai kartyak, levelek, emléklapok
stb. — meghatarozott iddintervallum keretei k6z¢é helyezhetéek el, és miifajilag

differencialt kategoridkat képviselnek. Létrehozasukhoz kiilonb6z6 személyek

Comitatensia. (1990) 2. 161-170.

10 A relikviaszerli dokumentumforrdsok kézotti koherencidt a terepmunka soran elédllitott
dokumentumok teremtik meg. Lasd a problémafelvetés kérdéskorét. GYANI Gabor: A
mindennapi élet mint kutatdsi probléma. In. Aetas 1. (1997) 151-161.

11 V6. K. Horvath Zsolt a torténeti dokumentum nyom-jellegét, illetve a hozza kapcsolédo
rekonstrukcids folyamatat a nyomozas parhuzamaban, aki az egyént a léptékvaltassal Uj
arculatdban mutatja meg. K. HORVATH Zsolt: Az 6t6k jele. Nyom, nyomozds, értelemképzés
a Microstoria 1dtész6gébél. In. A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban.
Szerk: RAKAI Orsolya, KOVACS Z. Zoltan. Budapest-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2003. 173-2009.
12 Rudolf Carnapra hivatkozik Keszeg Vilmos. KESZEG V. 2008. 30., 165-166.

13 Hofer Tamas a kilonboz6 felszerelések és targyegyittesek néprajzi elemzésérél irott
munkdjaban tampontokat nyujt egy-egy csaladi targyegylttes megitéléséhez is. Lasd: HOFER
Tamas: A ,tdrgyak elméletéhez”. Felszerelések és tdrgyegylittesek néprajzi elemzése. In. Népi
Kultura — Népi Tdrsadalom 13. (1983) 39-64.
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jarultak hozza, térbeli és idobeni behatarolasuk elkiiloniilé. Az iratpopulédcid
részét képezd levélanyag hangstlyosan a csaldd egykori tagjainak, Becze
Balazs (1912—-1988) ¢és Becze Sandor (1896—-1959) levelezését tartalmazza.

A kutatast meghatarozé kérdésfelvetés egyrészt arra vonatkozott, hogy
az iratok id6beli sorozatai, a csaladi kapcsolattartds dokumentumai — interjukkal
kiegészitve — milyen emlékezési és narracids mechanizmusokat inditanak el
abban a szocialis és targyi kdzegben, amelyben 6rzésiik megvalosul. Masrészt
amennyiben az irdsbeliséget implikald targyaknak — levélnek, fényképnek és
emlékkartyanak — megvan a maguk torténete, sajatos ,,kulturalis biografiaval”
rendelkeznek, ennek kiilonb6z6 kontextusait hogyan arnyaljak a rajuk
vonatkoz6 narrativak.

Az iratok altalanos attekintése soran egy kvantitativ és tematikus
adatolast céloztam meg, az iratpopulacio rovid, felsorolasszerii attekintésével.!
A levelek kozvetlen targyi kontextusaban talalhatd hivatalos iratok az 1908-
tol 1970-ig terjedd id6szakbdl szarmaznak, amelyek tobbnyire roman nyelvi
iratok. A levelek kozvetlen targyi kontextusa arra enged kovetkeztetni, hogy
olyan iratok csoportosultak egy tombbe, amelyek megérzését pragmatikus
(pl. jogi dokumentumok) és emotiv (pl. szentkép) célok iranyitjak. Az iratok
hagyomanyozasa soran a kdzbeeso tulajdonos kontaminalta sajat 1ényegesnek
vélt irataival, amely a kozvetlen aktualis targyi kontextusat képezi a leveleknek.

Az elemzés szempontjabol kiemelkedé mikro-targycsoportot a
postakartyak ¢s maganlevelek képezik. A maganlevelek ¢és postakartyak
egyértelmiien és kizarolag Becze Balazs nevéhez fiizddnek, ez az irattipus
nem kontaminélddott a kozbeeso tulajdonos ugyanilyen jellegli irataival. Becze
Balazs levélhagyatéka 70 levelet és 35 postakartyat tartalmaz. Az adatolhatd
levelek 1939 és 1978 kozotti idészakbol szarmaznak.'® A levelek tobb mint
felének idébeni behatdroldsdra nem volt lehetdéség a kordbban hasznositott
modszer segitségével, mivel a levelekhez tartozo boritékot nem 6rizték meg,

csak 20 levél esetében. A levelek 75%-a, 53 darab levél Becze Sandortdl, illetve

14 V6. KESZEG Vilmos: Egy széveg kontextusa. In. Korunk (2006) VII/4. 41-47.

15 Aziratanyag attekinthet&vé tételéhez a Banyailrén altal kidolgozott kategdriakat kovetem.
BANYAI I. 1973. 161.

16 Becze Baldzs 27 éves kordatdl 66 éves koradig terjed6 id&szak.
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csaladjatol szarmazik. A maradék 20% kiilonbozdé személyekhez rendelddik
hozza, 18 levél esetében két levél azonositatlan. Lényegesnek vélem, hogy a
nénemi rokonokat leszdmitva Becze Baldzs levelezd kore férfiakbol tevodott
Ossze. A Becze Sandortol (és csaladjatol) szarmazoé 53 levél esetében a feladasi
hely és a meghatarozott foldrajzi teriilet kizardlag Pokaszepetk, Baja ¢s
Arad valtozatokat tartalmazza. A tobbi levél feladasi helyeként Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyvarad, Gyergyoszentmiklos €s Szalacs jelenik meg, ami
Becze Balazs levelezokorének zart foldrajzi terére enged kovetkeztetni.

A levelek adatolasa csak részben teszi koriilhatarolhatova azt az
idéintervallumot, amelyen beliil Becze Sandor és Becze Balazs leveleztek. Az
1955 és 1978 kozotti idészak biztosan adatolhatd, tovabba azok a tartalmi elemek
segitik a rekonstrukcios torekvést, amelyek kiemelkedd csaladi események
idoépontjat hatarozzak meg. Egyik ilyen referenciapont Becze Sandor halala,
amely a csaladtagok kozotti levelezés tovabbi mikodésére is hatassal van. Az
utolso, téle szarmazo, adatolhatd levél keltezése 1959 marciusa.'” A felesége
altal (késobbi években) feladott levél tobb alkalommal utal a férj halalara, a
levél tartalmi egységeinek meghataroz6 elemeként épitve be ezt a referenciat.
Id6 mérésére szolgalo referenciapontnak tekinthetok a gyerekekkel kapcsolatos
események: a gyerekek kisiskolasként vannak megemlitve, amely a korabbi
idépontra enged kovetkeztetni, a késobbi levelekben mar a gyerekek érettségi
vizsgajardl szamolnak be a sziilok. Becze Sandor halala utan Edit (felesége) és
Maria (lanya) folytatja a levelezés hagyomanyat megszolitva a csalad lemend
agu tagjait is (Baldzs rokonai, unokahugai), ezaltal a két csalad kozotti levelezés
folytonossagat biztositva.

A feltart szovegkorpusz altal a kommunikacidé egyiranyu adatolasa
valosulhatott meg, a megdrzott levelek a Becze Sandor valaszleveleit
tartalmazzak olyan rogzitett keretek kozott kommunikalva, amelyek
meghataroztdk annak milyenségét is. Az elemzésre kivalasztott levelezés
a valaszleveleket tartalmazza. A levelek referenciaja, a valaszt igényld levél
tartalmanak reflektalt egysége mellett, a csaldd szamadara relevansnak szamito

eseményeket, gondolatokat jelenit meg. Az interjukkal szemben a levelek egy

17 A csaldd genealdgiai tablajan az 1959-es év van feltlintetve Becze Sandor haldlanak
idépontjaként.
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exponalt szandéku perspektivabdl lattatjak a levelezd egyéneket. Az interjuk
soran a csaladtagok pontositottak az emlitett személyekrdl sz616 informéciokat
felelevenitve az életpalyajuk azon szegmenseit is, amelyek a csaldd szamara
emlékezetesnek mindsiilnek.

A kutatds empirikus adatai alapvetéen két nagyobb csoportba
sorolhatok. Az elemzés egyik bazisat az archiv anyagok alkotjak — a levelek
¢s ezek targyi kontextusa —, a masik részét pedig a beszélgetések és interjuk,
amelyek aprd, személyes torténetet és anekdotat rendeltek hozza a téma
asszociacidos mezejéhez.

Ezek a targyak olyan torténeteket jelenitenek és elevenitenek meg,
amelyek az emlékezést segitik, és meghatarozott iranyba terelik.”® A fiatalabb
generdcid tagjai tobbnyire azt a képet Oroklik egy ismeretlen csaladtagrol,
amely meg6rz6dott rola elsdsorban a kommunikativ emlékezetben. Az emlitett
dokumentumok ilyen értelemben kozvetitd médiumai €és konstitutiv eszkozei az
emlékezésnek, a kulturalis emlékezet médiumai.'” A dokumentumok kiegészitdi
¢s meghatdrozoi az egymasrol valo és a csaladon beliil kiépiilo, illetve mikodo
tudasnak. E tudds hagyomanyozdodéasa folytdn a targyak nem kizardlag
ismeretkozvetitdé funkcidjukban valhatnak hasznossa, hanem nagyfoku
emlékeztetd, legitimald erdvel is rendelkeznek. A csalddon beliil az iratokkal
val6 kontaktus bizonyos szempontbol olyan vetiilete a megkérdezett személyek
¢letének, amelynek folyaman az egyének adott modon szocializalodnak
a csalad torténetébe. Az interji sordn a torténeteket atorokitd személy
narracidtipusa valik dominénssé, hozzarendelve azokat a kozvetlen élményeket
¢s informacidkat, amelyet az ismétlodé alkalmak eldhivtak. Ezzel szemben a

levélben megirt ugyanazon esemény egyetlen kimerevitett valtozatat mutatja.

18 RICOEUR Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In. A kultiura narrativdi. Narrativak 3.
Szerk: THOMKA Bedta. Budapest, Kijarat Kiadd. 1999. 51-69.
19 ASSMANN, Aleida: Sz6vegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet valtozo médiumai.

In. Narrativak 8. Elbeszélés, kultura, térténelem. Szerk: THOMKA Beata. Budapest, Kijarat
Kiadd, 2009. 146-160.
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A levelek és levélirok — a masodlagos kontextus dsszefiiggései

A levelek (re)kontextualizalasi folyamatdban a Becze csalad
harom generdcidjanak kiilonbozé tagjaival készitett interjuk szolgaltak
kontrollforrasként®®, amelyek a levélirokra és a levelekre Osszpontositottak.
A beszélgetések arnyaltak és szegmentaltdk a csalad kiilonb6zé generédcids
tagjainak viszonyuldsat a levélhagyatékban megjelend levélirékhoz, a
levelekhez és a levelek altal konzervalt torténetekhez. Beszélgetotarstol és
rokonsagi viszonytol fliggden, a levél masodlagos kontextusai mellett, a levél
targyi mivoltatol a szemantikai vonatkozasig mas-mas funkci6 kertilt a figyelem
kozéppontjaba.?!

Az interjuk alkalméval Becze Sandor életutjanak bizonyos mozzanatait
a csalad kiilonboz6 tagjai mas-mas perspektivabol elevenitették fel. A rola kozolt
torténetek mennyiségileg és tartalmilag differencialtak: lanya az események
eldzményét, kovetkezményét és tovabbitdsanak kontextusait is feltarja, az
unokahugok viszont azokat a biografikus epizodokat tudjak feleleveniteni,
amelyek verbalis szinten voltak forgalomban a csaladban. A levelek relevanciaja
szamukra kizarélag a szerz0 személyéhez (és nem a levelek altal medialt
torténetekhez) kotheto.

Az informécidszerzés modja, illetve a ritka, személyes kommunikacio
¢s interakcid olyan helyzeteket teremtett, amelyek soran a levélirok magukrol
pozitiv képet nyujtottak. A kommunikacié esetiikben hosszu ideig a levél
altali reprezentacid soran valdsult meg, amelynek mindsége és mennyisége
megszabta azt is, hogy egymasrol milyen informécidkat szerezhetnek az egyes
csaladtagok.

A tulajdonosvaltas folyamatdban lathaté mddon a levelek ujabb és
ujabb funkcionak rendelddnek ala. A leszarmazottak nem az eredeti tulajdonos
személyes targyaiként, hanem a mésodlagos tulajdonos emléktargyaiként
orzik. Kontextusukbdl kiragadva megszlinik, atértékelodik az o6ket koriilird

magyarazat is, tjabb jelentéseket akkumulalnak.

20 1. Becze Sandor generacidja, 2. Becze Baldzs generacidja, 3. Becze Baldzs unokahugai.

21 A levél orokségként, emléktargyként, biografikus és genealdgiai torténetet hordozé
kozegként, legitimald iratként, onaffirmacids dokumentumként is megjelenik az interjuk
soran.
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Becze Sandor lanya olyan kompetencidaval rendelkezik (a levelek
elsédleges kontextusanak ismerdjeként), amely lehetévé teszi szamara a
levelek keletkezésére vald emlékezést, elhelyezésiiket sajat, illetve apja
¢lettorténetében. Mivel legkozelebbi csaladtagok irdsairdl van sz6, pusztan az
iraskép alapjan azonositani tudja dket. Tartalmukat tekintve olyan emlékekkel
rendelkezik, amelyek koriilirjak és személyes élményekkel, apjarol, csaladrol
sz0lo torténetekkel egésziti ki Oket. Az altala képviselt helyzetben olyan
mediatorként emlithetd, aki a megtortént események, a levélben reprezentalt
torténetek €és a jelenlegi tulajdonosok kozott egy bizonyos tudast kozvetit. A
levelek rekontextualizalasa Becze (Slezak) Maria szamara olyan koriilményt
csaladtol valo elszakadas elézményeire fektetve.

Becze Séndor — lanya elmondésa szerint — nem maga valasztotta
sorsanak ilyenszert alakuldsat, hanem egy hatalmi rendszer nyomasa alatt
hozta meg dontését. A levelezés esetiikben egy kompenzacios stratégia része
volt, az informacidk tovabbitdsa mellett a jelenlétet, a szolidaritast jelentette.
A levelek egyes szegmensei (pl. zard rész, nevek felsoroldsa) nem pusztan
szovegformulaként képezik a levelek szerves részét, hanem mély érzelmi
értékiik van. ,, [...] a hatart lezartak, s ¢ olyan listan volt, hogyha visszajonnek,
akkor megolik, mert tulajdonképpen ok ott az allomason, olyan dolgokat tudtak
el az akkori rendszer eldl, hogy ha megtalaljak, akkor 6ket kinyirjik [...].”

A beszélgetés soran az is egyértelmivé valt, hogy az adatolt levéltomb
nem tartalmazza a levelezés teljes mennyiségét. A szébeli kozlés feliilirja,
kiegésziti és pontositja a levelek altal reprezentalt viszonyrendszert, illetve
tartalmakat. A személyes taldlkozds esetenként a levelezOpartneri viszony
elofeltétele Iehet, olyan implikatara, amely progressziv hatassal van a levelezésre.

»— Hol tartjatok ezeket a leveleket, amiket Balazs bdcsi irt?

[B.(S.)M.] — A legszentebb helyen. Nem csak a Balazs bacsiét, a Joskaét
is.

— Joska bacsival is gyakran levelezett?

[B.(S.)M.] Joska bacsival nehezen. De ha irt, akkor egyszerre nyolc,
szamozta: »/...] folytatom Maria, akkor két napra ra folytatta ma ilyen az ido,

esik az es0d, ki nem tudunk menni /.../«, és folytatta onnan. Egy levelet irt négy
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nap alatt, és most mar fejezem be, mert teszi fel valaki a postara. Ugyanigy
leveleztem Bozsi nénivel, Jolanka nénivel és ugyanugy Becze Baldzzsal. Na,
most Balazzsal nem sok levelem van meg, és van néhany darab, csak 0ssze kell
szedni, mert nem tudom, hol van elszdérva. Béla bacsitol pedig harom levelem
van, ugy hiszem. Mert aztdn utdna, mikor jartunk gy, hogy naluk is aludtunk,
akkor aztan mindig, hogy irjal Béla bacsi¢knak is, s mindig irtam, s valaszolt
is, mindig azt irta, hogy amig valasz nem jon, addig nem irok, mert nem akarok.
O csak akkor ir, hogyha vdlasz jon.”

Becze Sandor életében a levél olvasasara és irdsara ritudlis kontextust
teremtett.

— Sandor bacsi felolvasta-e ezeket a leveleket?

[B.(S.)M.] — Igen. Felolvasta, st tobbszor is felolvasta. S6t tudod, mi
tortént? Hogy amikor kapta a leveleket, a leveleket, akkor elvonult, s megkereste
azt a pillanatot, amikor felolvassa. Nem rogton olvasta fel a levelet, hanem
akkor 6 azt a pillanatot, amikor 6 elészor elolvasta, akkor kiment és utdna
folytatta, az adott neki erdt. Es utdna pedig olvasott részleteket. Soha az &
leveléhez hozza nem nyultunk, mer a sziilo levelei, az megint egy olyan dolog.
Es egy gyereknek nem is lehet.”

A levelek rekontextualizdldsa a csaldd szdmara csoportos
visszaemlékezésre nyujtott alkalmat, melynek sordn a csalddtagok tudésa
ujraszervezddott, kiegészitést nyert, illetve emlékeik megosztasat ¢és
kozos narrativaba szervezését eredményezte. A kozos szovegkonstrukcid
eredményeként egy 10j, koherens(ebb) torténet jott 1étre.?> A levelezés Becze
Sandor életében annak a lehetdségét nyujtotta, hogy részese lehessen annak a
tarsadalmi kozegnek, amelybdl az adott politikai rendszer miatt kiszakadt.

A beszédesemény  OsszetevOinek  szabalyszeriiségei masként
érvényesiilnek a szobeliség és az irasbeliség kontextusdban. A beszélgetést
aktivizalo targyak biografikus és kontextudlis rekonstrukcidja ramutat azokra
a viszonyrendszerekre, amelyekbe 1étezésiik soran tobbszordsen beagyazodtak,

¢s azokra a jelentésekre, amelyeket ennek soran akkumulaltak.”® A levelek

22 LASZLO Janos: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. A tdrsas tudds modern szocidlpszicholdgiai
elméletei. Budapest, Scientia Humana/Kairosz, 1999. 113.

23 Fejds Z. 2000. 19. FEJOS Zoltan: Az id6 — képzetek, ritusok, tdrgyak. In. A megfoghatatlan
id6 Tabula kényvek.2. Szerk: FEJOS Zoltan. Budapest, Néprajzi Mldzeum, 2000. 7-25.
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ujabb ¢és ujabb jelentéstartalmakkal béviilnek a generdciorol generdcidra vald
O0rokosodés soran. Az egykori levelezéi kor egyetlen ma is €16 tagja a primer
kontextusba helyezi a leveleket. Az 6rokosok azokat a szekunder jelentéseket

tarjak fel, amelyek az id6 soran a targyakhoz tapadtak.
A csaladi levelek és levélirasi gyakorlatok

Becze Sandor a masodik vildghabort utan menekiiltként telepedett
le Magyarorszagra. Hosszu évekig nem térhetett vissza az orszagba, ezért a
csaladi és barati koteléket a levélvaltasok biztositottak. A lanyaval készitett
interjubol kideriilt, hogy szdmara ez kényszermegoldas volt. Egy 12 év tavollét
utani nosztalgikus pillanataban megfogalmazott levélben igy vall az otthonrdl,
az otthonmaradtakrol:

, 1956 11-20.

Edes Gcsém Baldzs!

Ebben a pillanatban jottem haza a hegyrol, ilyenkor ugy eszembe jut az
édes otthon. Es a sok j6 bardt, de leginkab ti, vélndl Te itt édes Ocsém ugy sincs
mar senkim. Vannak barataim akik szeretnek, de én nem jarok sehova, keriilom
a tarsasagot. Ezek az emberek nem azok, akik mi vagyunk székelyek. Ha a jo
Isten megsegit, és a nydaron haza mehetiink, sok, sok mindent el fogok mondani
12 év utdn. Az utlevélhez minden iratot leadtunk. Oridsi hidegek voltak itt,
mihez az itteni nép hasonlo idojarashoz nem emlékszik, annyi ho hullott, hogy
azt hittiik mar eltemet.

Pista meggyogyulte? Itt a nagy hideg miatt, febr. 15- marc 5¢éig sziinet
van az iskolaban.

Az udvaron csinaltak egy ho rakast és azon rodliznak a Gyermekek. Nem
csak itt nalunk, hanem az egész Orszag teriiletén sziinetel a tanitas, mdrcius 5
én mennek iskolaba. A 27-29. fok hideg ellenére hala Istennek megusztuk hiilés
nélkiil, egyikiink sem volt beteg. Levelet nem kaptam csak Rozsitol, valaszoltam
is rda. Ezt a levelet ezelott 2. héttel megirtam, most mar befejezem, és holnap

kiildom, Maria mindennap kérdezi, elkiildteme mar Baldzs bdcsinak a levelet.
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Udvézletemet add dat a jé Bardtaimnak. Oleliink csékolunk mindnydjatokat,
Katiékkal, Sandorékkal, Bélaékkal, Joskabacsiékkal egyiitt.

1Il. 7 én adom postara Sandor
batyadék.”**

Becze Sandor levélirasi gyakorlata hosszu iddintervallumot feldleld
egységet mutat egyetlen levél megirasara ¢és elkiildésére vonatkozodan.
Februar 20-an keltezett leveléhez két hét mulva hozzatoldja az ijabb aktuélis
informacidkat, majd marcius 7-én, a levél postazasanak napjan ujabb tartalmi
egységgel egésziti ki levelét. A levélzaradék azt a médiumot biztositotta
szamara, amely altal kozvetett médon kontaktusba Iéphetett veliikk. A cimzettet
ez esetben a mediator szerepébe helyezve elvarasként jelenik meg az tidvozlet
atadasanak teljesitése, a levéliras tényét, a levél tartalmat meghatarozott
személyek irdnyaba, a nyilvanossag fele iranyitva.

A levelek irasanak, cimzésének és olvasasanak kollektiv vetiilete a
Becze Sandor altal irt levelekben is hangsulyos mdodon jelenik meg. A levéliras
azon vonatkozdsa, amely a levél kiillonb6z6 megszolitottakat tartalmazéd
aspektusara irdnyul, ezeknek a leveleknek is meghatarozo jelleget kdlesonoz.
Az altala irt levelek kdzvetett és kdzvetlen mddjat is biztositjak azon személyek
megszolitasdnak, akik a cimzett kornyezetében élnek ¢és kommunikacios

viszonyban allnak vele.

, 1955, 111-15-én

Edes Ocsém Baldzs!

A taviratot és két leveledet megkaptam, neharagudj a késoi valasz
miatt.

Tobszor nekifogtam a levélirasnak, de nem voltam képes irni, hogy
megkdszonjek neked sok mindent. Edes Ocsem, a jo Isten fizesse meg neked, azt
a sok sok faradsagodat ...

A kartyakat Edit fogja vinni, az utlevelet megkapta varjuk a vizumot,
jelenleg éppen pesten van ebben az iigyben. Mivel marc. 15 én nincs tanitds,
elotte valo napot hétfot szabadsagnak kérte, ugy harom nap jott 6ssze szabadnak.
Vasarnap regg. Csabaval felmentem pestre személyesen fog a romankovetségre
menni a vizum tigyében. Ha megkapja a vizumot, tavasz elott nem indulnak,

24 A levélrészletek betihiv atirdsban szerepelnek.
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akkor mindent megfogok irni az indulasra vonatkozolag, és mas egyébrol is
értesittelek.

Olvasd el a levelemet Katinak és Sandornak. Mi Istennek hala jol és
egészségben vagyunk, hasonlot kivanunk mindnydjatoknak.. Sandor Edit és
Gyermekek.

A levélben utalasok torténnek arra vonatkozoéan, hogy egyes események
megbeszéléséhez a kdzvetlen verbalis kommunikécié alkalmasabb. A levél nem
alkalmas erre, ugyanakkor a verbalis kommunikéci6 soran masként szervezddik
nem csak a tartalom, hanem a kozlésre szant esemény koriilirasa, arnyalasa.?
A levélvaltasok soran gyakori utalas torténik a levél magénjellegére vonatkozé
bizalmatlansaggal kapcsolatban, igy arra vonatkozolag is, hogy tartalmilag ugy
igazodik a levélird, hogy kozlenddjét a majdani hivatali cenzura atengedje.

A jelen tarsadalmi és politikai helyzetbdl visszatekintve erre az
idoszakra nehezen elképzelhetd az a szociopolitikai kontextus, amely életre
hivja ezt a kommunikaciéos format. A levél eleve kotott mifajisagan tul,
ujabb adalékként szolgdl egyrészt az, hogy a személyes taldlkozast olyan
feltételek nehezitették, amelyeknek a kommunizmus ellendrzottségének kellett
megfelelniiik, ugyanakkortijabb kotottségkéntjarultak hozza a miifaji keretekhez
azok az eljarasok, amelyek a levelezés privat szférajat megsértették, gyakran
hivatali eljaras volt a levelek tartalméanak ellendrzése, a levelek felbontasa,
mieldtt a cimzetthez keriil volna. Lényeges szempont a levelezést meghatarozo
politikai és tarsadalmi milid korvonalazasa, amelybe a levelek dgyazddnak.
Az iras egyéni motivacidjat, a levelek kivitelezésének egyéni vonatkozéasat
kevésbé hatdrozza meg ez a makrostruktura, tobbnyire a megfogalmazott
¢s leirt tartalomban érezteti hatasat. A kommunista diktaturanak alarendelt
tarsadalom szervezodésének mindennapjait meghatarozta az a korlatozott
¢letvitel, amelyben a kommunikacié is alarendel6dott a képviselt ideologia
szabalyozasanak.

A levelekben kommunikalt tartalom szabalyozasat eleve meghatarozza

az atény, hogy a levelezés olyan gyakorlatként érvényesiil, amely nyilvanossagot

25 GOODY, Jack — WATT, lan: Az irdsbeliség kévetkezeményei. In. Szobeliség és /'rdsbe/iség. A
kommunikdcids technoldgidk térténete Homérosztdl Heideggerig. Szerk: NYiRI Kristof— SZECSI
Gébor. Budapest, Aron Kiadé, 1998. 111-128.
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feltételez. A levelek hivatalos cenzurazasanak mértéke adott korszak és szituacio
fliggvényében kisebb-nagyobb mértékben valdsult meg.?® A kommunizmus
idészakaban intenziv hivatalos cenzurazasi gyakorlat volt érvényben. Egy 1972-
bdl szarmazo6 levél ramutat annak modjara, ahogyan a levélirok az ellendrzés alol
kiutat keresnek: ,,Nagyon szépen kdszoném a tovabbitott levelet. Sajnos mar a mi
kettonk levelezését is felbontjak a megyeszékhelyen. Olyan otrombdan csinaljak,
hala istennek, hogy csak a hiilye nem veszi észre. Az a leveled, amiben a piros
foto-boriték volt, amit T. leragasztott atlatszo ragasztoszallaggal és hozzam
felszakitva érkezett, bizonyitotta, hogy vagy itt vagy Sepsin valakit nagyon
erdekel az én iigyem. Ezt a levelet Brassoban adom fel, hogy tdajékoztassalak a
dologrol. (...) Irtam neki t6bbszor, de nem itt adtam fel, hanem egyiket I. vitte
Kolozsvarig, a masika G. Bukarestig és ott dobtak postaladaba. (...) Mivel a Te
leveleidet is felbontjak, igy azt irtam T.nak, hogy legkozelebbi valaszat kiildje
dupla boritékban a fodrasznom cimére, aki azt tovabbitja, megkérem ra, persze
csak annyit kozélve vele a dologrol, amennyit feltétleniil sziikséges.”

A levelek atvilagitasa és cenzurazasa ebben az idészakban ismert
tény volt mindenki szamadra, a privat és nyilvanos szféra kozotti hatartalansag
a politikai rezsim meghatarozta viselkedés- ¢és kommunikaciés mintak

beidegzddését eredményezte.

A levelek tartalmat vizsgalva korvonalazodik az is, hogyan
szocializalodik, avatodik be a levélirds gyakorlatdba, illetve hogyan lesz
folytatdja ennek a hagyomanynak a fiatalabb generaci6. Becze (Slezék)
Maria els6 levele az apja altal irt levél mellékletében szerepel, mintegy annak
folytatasaként, tagoltan. Névnapi jokivansagat fogalmazza meg, amely a
gyermek levélirasanak alkalmi voltat tiikrozi: ,,Névnapja alkalmabol kivanok
sok szerencsét és boldogsagot. A Jo Isten sokdig éltesse [...].” A teljes levél
hatoldalan egy mondat szerepel: ,,A gyerekek Osszecsepegtették”, jelezve
a gyerekek hozza nem értését, iigyetlenségét, ugyanakkor a levélpapir
mindségére, tisztasdgara vonatkoz6 kritériumokat is. A masodik levél szintén
mellékelten szerepel, az egy évvel késobb ir6do apai levél mellett. Ekkor mar
kiilon lapra irva meséli el a szamara fontos torténéseket: idéjaras-jelentés, a

26 Gudor Lajos reformatus lelkész levelei mas szempontbdl vilagitanak rd ugyanerre az
id6szakra. Az 1950. julius 25-én kétévi fogsagra itélt lelkipasztor levélirdsanak mennyiségét
és nyelvhaszndlatat is szabdlyoztak. A fogsdg ideje alatt havonta egyszer irhatott levelet,
tébbnyire romdn nyelven, és felhivja a csaladtagok figyelmét is, hogy a hozza kildott leveleket
roman nyelven fogalmazzak meg. GUDOR Lajos: Napjaink szdmldldsa Egy reformdtus lelkész
életpdlydja és szolgdlata. Kolozsvar. 2012.
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csalad egészségi allapota, a felndttek beszélgetésének reprodukalasa, ez utobbi altal
Onmagat is atmindsitd — pontosabban: 0j statust korvonalazd — kategériaban lattatva:
»A vonatok itt nagyon sokat késnek. Van mikor egy ora hosszat. Rozsika néninek
irtam taldlos kérdéseket [...]. A legkdzelebbi levélben legyen szives az Annuska meg
a Jolanka cimét elkiildeni.” A harmadik levelet mar 6nallo levélszovegként irja egy
husvéti tinnep alkalmaval. A levél strukturaja az apa altal kozvetitett sémat koveti,
igy mondanivaldjanak szegmentalasaban az alapvetd levélformulakat — példaul az ,,En
most levélirasban bucsiuzom, de viszontlatasban nem.” — alkalmazza. A negyedik
levél szintén iinnepnap alkalmaval iroédott. Az apa levélirasi sémajanak kovetése
ebben is tetten érhetd, &m hatarozottan individualizalt format mutat azaltal, hogy a
levélird szandékoltan sajat levelezdéi korére vonatkozd kapcsolatépitd és fenntarto
igényeket fogalmaz meg benne. Ezen igényekre utal példaul az, hogy levélcimeket
kér, név szerint felsorolja az tidvozoltek listajat — egyeldre csak a sziik csaladi korhoz
tartozokat nevezve meg —, altalanos egészségi allapotra kérdez ra, valamint id6jarasra
vonatkoz6 informaciokat kér. A kdvetkezd két levelet apja halala utan irja, amelyek a
meghataroz6 eseményre és az apara valo emlékezésként értelmezhetéek. Tartalmukat
erdteljesen meghatarozza a veszteségre valo reflektalds, amely egyben legitimalja azt
a magatartast, illetve szerepet, amelyet ebben a helyzetben a felnétté valo gyerek
megél. Ebben a szerepben sajat Gjrarendez6dd csaladi viszonyainak kereteit épiti ki
a levelek altal. A cimzett mar nem csupan a nagybécsi, hanem a fiatalabb generacio
néhany tagja is.

Az elemzett csaladi levelek ramutatnak arra a folyamatra is, amely soran a
csaladon beliil a levélirdi szerep kialakul. Becze Sandor lanya a személyes preferenciak
mellett az apja altal hasznalt sajatos szovegklisék (pl. Gdvozletkiildés) beépitését
gyakorolja sajat leveleinek szerkesztésében. A levél szerkezeti elemeinek hasznalata
mellett a levelezoi korrel valod interakcidban is bizonyos hagyomanyozodas figyelhetd
meg. Apja haldla utan 6 vallalja a csaladi kapcsolatokat apold levélirdé szerepet, a
csalad levelezési hagyomanyat folytatva, a levéliras funkciojat mas célokhoz rendeli.
Becze Sandor levelezési gyakorlataban a csaladi levelek olyan pragmatikus funkcidval
is rendelkeztek, amelyek a csaldd gazdasagi és jogi életének rendezését szolgaltak,
masrészt olyan koherenciat teremté médiumként hasznalta a levelet, amely jelenlétet
¢és szolidarizalast biztositott azzal a mikrotarsadalommal, amelybd6l 6 kiszakadt.
Halalat kovetden a csaladi levelezést lanya tartja fenn. Az altala irt levelekben a
fentebb targyalt pragmatikus funkciok ritka esetben jelennek meg, erételjesebb az apa
altal kiépitett és hagyomanyozott szokashoz vald ragaszkodas, a rokoni kapcsolatok
megerositése €s elmélyitése.
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Kovetkeztetések

A kutatas soran megfogalmazott értelmezés a 20. szazad masodik felébol
szarmaz6 maganleveleken keresztiil kozelit a levelek alapjan korvonalazhato
levélird egyénre/mikrokozosségre, levélirasi habitusokra ¢€s tarsadalompolitikai
eseményekre. A csaladi archivumokban talalhaté alapforrasok a levelet ird és a
leveleket 6rz6 személyek szerepkorét is lathatova teszik. Az elemzés soran azok a
kérdéskorok bizonyultak relevans értelmezési szempontoknak, amelyek a személyes
motivaciok mellett a levélirasi gyakorlat torténeti és szociokulturalis osszefiiggéseire
is ravilagitanak. A levelet ir6 személy mikrokontextusa a levelek egyéni és kollektiv
irasgyakorlatként valo értelmezését teszi lehetdvé, a biografia, a miifajhasznalat, a
hagyomany és elsajatitas, az esemény- és énreprezentacid osszefliggésében.

Alevelezés—mintalegadekvatabb kommunikacios forma—altalanos elterjedése
a populdris irasbeliségben, a 20. szdzadra cstcsosodott ki. Mindez egy hosszu
folyamat eredményeként valésulhatott meg. E folyamatban a levélmiifaj alkalomszerii
¢s kompetenciafiiggd hasznalata pragmatikus funkcioval egésziil ki, igy elsdsorban
kommunikacios célokat szolgald6 médiumként tdlthette be szerepét. Masrészt olyan
kortilményeknek kellett bekdvetkezniiik, amelyekben az emberek kizarolag ebben a
formaban valdsithattak meg az egymassal vald érintkezést. A levéliras robbanasszeri
elterjedését a személyes kapcsolatokat megbont6 tarsadalompolitikai események tették
szlikségessé. Az atlagember szamdara olyan kommunikaciés médiumnak bizonyult,
amely az informacio aramlasat biztositotta, és a megbomlott tarsadalmi kapcsolatok
helyreallitasaban vallalt szerepet.

A levelek mind tartalmukban, mind a hasznalhatd nyelv alapjan kozvetlen
és kozvetett modon megjelenitik a kommunikécio ellenérzésének mechanizmusat,
ravilagitanak az egy-egy iddintervallumban mikod(tethet)d levelezési gyakorlatra,
egyéni szempontokbol mutatva be a kommunikacio gatjait (a kommunizmus
idészakanak cenzurai) és feloldasanak privat megoldasait.

Az egyetlen személy koré csoportosithatdo levelek az egyéni életpalya
szegmenseinek eseményeit tartalmazzak. A levelek bizonyos ¢lettorténeti epizodokat
az aktualis események fiiggvényében mutatnak be. Az életpalya bizonyos szakaszai
szoros Osszefiiggésben allnak a levelezéssel. Egyrészt a levelezés intenzitasa valtozo
jelleget mutat az életpalya soran. A kiilonb6z6 fordulopontok és iinnepek, a magany,
az utazdsok alkalmai levélvaltasra Osztonzik az egyént. Masrészt a kiilonbozo
¢letszakaszokhoz eltérd témak kapcsolodnak.

A levél, autoreflexiv voltabol fakaddéan, a tényleges mondanivalon
tal azokat a kontextusokat is megjeleniti, amelyek létrejottét, tovabbitasat és
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recepciojat is meghatarozzak. Az elemzett levelek e tartalmi vonatkozasai a levelezd
mikrotarsadalom levélirasi szokasainak kognitiv struktarajat, miikodési szabalyait
tarjak fel. A levélirasban megnyilvanulo egyén a szovegklisék és sajat mondanivaldja
kontaminaldsa soran onti adekvat formaba a mondanivaldjat. A levélirasi gyakorlat
elsajatitasanak kezdeti szakasza, a levélirasba valo szocializacié jol nyomon kévethetd
Becze Balazs csaladi leveleiben. A nagybacsi és csaladja hozza kiildott kozos levelei
hosszu évtizedeket olelnek fel, amely soran az gyerekb6l 6nallo leveleket ir6 asszonnya
valik. Ezek a levelek szegmentalhatéva teszik az életszakaszok filiggvényében a
levélirasi gyakorlatot és az ehhez kapcsolodo szocializacios folyamatot.

Alevelekaltalalevélird megalkotja, befolyasoljaéspopularizaljasajattarsadalmi
szerepét, tekintélyét, statusat, ugyanakkor sajat mikrokdzosségének hirértékl
eseményeit is kozvetiti. fgy a levelek olyan, masok altal szerkesztett torténeteket is
forgalmaznak, amelyek betekintést nyujtanak kiilonb6zé mikrovilagokba, egyéni
sorsokba, a megjelenitett idoegységek és hirértékii események a mindennapokat teszik
lathatova.

A levél olyan médium, ami térben és id6ben kozvetit, konzervalja és
atorokiti a benne foglalt torténeteket, szoveg és targyi mivoltaban egyarant utdlagos
felhasznalasat teszi lehetévé. A kutatas soran készitett interjuk ravilagitanak arra,
ahogyan a levélgylijtemény tulajdonosai mas-mas modon viszonyulnak az altaluk
birtokolt levelekhez. Legtobb esetben a levelek kontextualizaldsa targyi mivoltuk
altal valosul meg, esztétikai értékiik és adott személy tovabbordkitheto lenyomataként
maradnak fenn. A levelek rekontextualizalasa biografikus és genealdgiai torténetek
sorozatat tarja fel, amely soran a kommunikativ és kulturalis emlékezet szervezodése
figyelhetd meg.

Az elemzett maganlevelek sajatos modon jelenitik meg a 20. szazadi
irasgyakorlat azon mifajat, amely a legkézenfekvobb modon biztositotta az egyének
szamara az események formaba ontését és tovabbitasat, amelyhez kotott koriilményként
jarult hozza a mifajklisék és politikai ideologiak szervezo ereje.

Annak a napjainkban is zajl6 (kommunikacios) folyamatnak a szemtanui
(részesei/gyakorloi) vagyunk, amely a postai levelezés atalakuldsat és visszaszorulasat,
az autograf levelek megsemmisiilését, ritkabb esetben konzervalasat eredményezi.
Mindezek a magatartasformak a levelezésre iranyuld egyéni/kozdsségi aspektusokat,
szociokulturalis gyakorlatokat vilagitanak meg, amelyek a levelezés folyamatanak, a
levél alakulastorténetének szerves részét képezik.
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MELINDA FERENCZ: LIMITELE SI CADRUL CORESPONDENTEI iN A
2-A JUMATATE A SECOLULUI XX

Corespondenta s-a raspandit in cultura populara in secolul XX. Acest
proces a fost influentat pe langa alfabetizarea populatiei si de procese social-
politice care au dus la destramarea obisnuitelor medii sociale si de familie.
Corespondentii isi puteau exprima gandurile in cadrul anumitor limite: pe de o
parte existau unele clisee care redadeau forma potrivitd a scrisorii, pe de alta
parte, continutul scrisorii era influentat de regimul comunist care controla si
sanctiona in anumite cazuri formularea scrisorilor. Fondul de scrisori de la
Lazarea analizat n acest studiu este dovada procesului de insusire a traditiilor
corespondentei si prezintda modul in care o persoand incearca sa formuleze
evenimente cotidiene, oferind totodata o perspectiva spontana asupra punctelor
de vedere individuale referitoare la evenimentele istorice. In diferitele contexte,
scrisorile se subordoneaza unor functii diferite cu trecerea timpului, putand fi
interpretate ca formatiuni istorice si genealogice ale memoriei.

MELINDA FERENCZ: THE LiMITS AND FRAMEWORK OF
CORRESPONDENCE IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

Letter-writing became general within the frames of popular culture in
the 20th century. The process was influenced on the one hand by the spreading
of literacy and on the other by those social and political phenomena that resulted
in the loosening of accustomed social and family ties. Letter-writers could
formulate their thoughts along well defined lines: on the one hand there were
given clichés that ensured the right form of the letter, on the other hand, the
letters’ content was greatly influenced by the communist regime that controlled
the text and punished unaccepted formulation. The letters from the Lazarea
legacy analyzed in this study bear witness to the way a person learned to use
formal tradition and tried to formulate everyday happenings within the frames
of a political regime. At the same time they offer a spontaneous view from
below on the individual viewpoints of historical events. In different contexts,
these letters become subordinates of different functions with the passing of
time and can therefore be interpreted as historical and genealogical forms of
remembrance.
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