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Ember és természet viszonya
mackdtorténetbe sz6ve

Panigay Rébert elsé gyerekregényéril'

Panigay Rébert 1937. februdr 12-én sziiletett Szatmdrnémetiben, majd Maros-
vasarhelyre keriilt, ott tanult orvosnak, ezutdn Magyarbékdsban, késébb — 1968-
t6l — Gyergy6szentmikléson dolgozott orvosként. Altalinos orvosi munkdja mellett
szenvedélyes természetjard, vaddsz, horgdsz volt. Mindez azonban még nem feltétle-
niil sejteti, hogy Panigay szdmos elbeszélés, novella szerzéje is, melyek a folydiratos
megjelenés mellett kotetekbe valogatva is kiaddsra kertiltek. Elmonddsa szerint bar
az irodalmat mdr ifjukordban is szerette, joval késébb, mdr gyakorl$ orvosként fogal-
mazddott meg benne, hogy a horgdszok és vaddszok dltal dtélt szép dolgokat j6 lenne
megirni a megorokités és a mdsokkal valé megosztds szdndékdval egyardnt.” Panigay
prézdja tehdt elsésorban a természetbdl, az ember természettel kapcsolatos tapaszta-
lataibdl épitkezik, ugyanakkor az emberek kozotti kiilonféle viszonyokra is gyakran
reflekedl. Ez a kovetkezetesen kett8s épitkezés megfigyelhetd az eztttal kdzéppontba
keriil8 gyerekregényben is, ugyanakkor egy beavatdstorténet is kirajzolddni latszik a

legtobbszor f6hésként szerepeltetett Szalai Tibi figurdja kapcsdn.

A Muki — Egy medvebocs torténete cim(i gyerekregény 1988-ban jelent meg
a bukaresti Ion Creangi Konyvkiadé gondozdsdban, Panigay harmadik kotete-
ként. A kordbban megjelent két novelldskotet tehdt valamelyest viszonyitdsi alap-
ként, kiindulépontként szolgdlt a Panigay prézdjidban mifaji Gjitdsnak tekinthetd

gyerekregény olvasoéi szimdra. E gyerekregény kontextualizdldsahoz érdemes a két

1 Lektordlta dr. Baldzs Imre Jézsef koltd, irodalomtorténész.
2 ]ANOSSY Aliz: Emberkizpontii vaddsztorténetek. In: Krénika, 2008. janudr 17. heeps://

kronikaonline.ro/kultura/emberkozpontu vadasztortenetek
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kordbbi novelldskotet néhdny méltatdsit is szimba venni. Panigay olvaséi — s igy
egyben kritikusai — szdmdra szembet(ind, hogy a szovegek alapos és mély tuddsrol,
természetismeretrdl, a haldsz, vaddsz, természetbardt tapasztalatairdl taniskodnak.
Az irdst a részletek alapos meghgyelése, a természetre, annak miikodéseire valé
érzékeny odafigyelés elézi meg, ez kiegésziil az emberek és az emberi viszonyok
hasonlé figyelés dltali megismerésével, amely Panigay szimdra nemcsak iréként,
hanem mér orvosként is ismerés gyakorlat. A sz6vegek vizsgdlatakor pedig éppen
ez a megfigyelés és ennek a szovegként valé megforméldsa érdekes, és éppen ezért
tudnak Panigay szdvegei tilmutatni a vaddsztorténetek gyakran felszines cselek-
ménykoézpontisigan. Az elsé novelldskotet — az 1982-ben megjelent Puska a szegen
— kapcsdn Burjdn-Gdl Emil is megall ennél a tematikai (s kozvetetten, de nem mel-
lékesen miifaji) kérdésnél. Szerinte Panigayndl a megfigyelésen tal hdrom ,osszete-
vének” koszonhetd, hogy nem egyszerlien vaddsznovelldkat, hanem vaddsznovel-
ldkat sikeriil irnia, ezek a kovetkezdk: a vadakat a maguk vadsdgdval, a szerepléket
pedig emberi tokéletlenségeikkel egyiitt mutatja tokéletesként, illetve a természet
paratlansdgdt annak romolhatatlansigdban ldtja és ldttatja.” Burjan-Gdl az 1985-
ben megjelent mésodik kdtet — a Farkasnyomon — méltatdsakor is visszatér erre a
kérdésre, rimutat arra, hogy Panigay szovegei azért tudnak leirt vaddszmeséknél
tobbek lenni, szépirodalmi szévegekként miikodni, mert a vaddsztéma trtigyén,
a vaddszat élményein és a vaddszon, mint szereplén keresztiil egyetemes emberi
problémadkat jdr koriil. A vaddszat tapasztalatai kapesdn feltett kérdések tdgabb,

4ltaldnosabb kontextusban is relevdnsak a Panigay-szovegekben.*

A vaddsziréként bemutatkozott Panigay harmadik koteteként megjelend gye-
rekregény valamelyest folytatja a vaddsztorténetek leirdsinak a kordbbi novellikban,
elbeszélésekben mar bejdratott gyakorlatdt, ugyanakkor tédvolodni ldtszik azoktdl, a
beavatdstorténet perspektivdjanak hangsilyozdsa dltal. Fodor Sdndor a regény mél-
tatdsdt azzal a felismeréssel inditja, hogy Panigay mackétorténetében Muki nem egy
medvebdrbe bujtatott emberi figura (ahogy az dllatmesék embertipusokat megtestesi-
t6 szerepldi esetében ldthatjuk), hanem valésigos medve, aki a maga vadsigibdl adédé

tulajdonsigokkal rendelkezik, dllatként interakciondl a torténet ember-szerepléivel”

3 BURJAN-GAL Emil: Haldsz-vaddsz — magyardz. In: A Hér. (1983) 13. 5.
4 BURJAN-GAL Emil: Mesterségiink cimere... In: Korunk. (1987) 6. 509-511.
5 FODOR Sandor: Egy jé gyermekkinyv. In: Igaz Szé. (1988) 6. 567-569.
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Panigay tehdt egy valésdgos medve torténete mellé irja a vaddr fidnak, Szalai
Tibinek a beavatdstoreénetét, e két szdl pedig a regényben végig pdrhuzamosan
van jelen. A szoveg elbeszéldje gy épiti be az egyes jeleneteket a cselekménysor-
ba, hogy a természet és az ember dimenzidja valamelyest viltakozva, ugyanakkor
mély, fel nem szdémolhaté egymdsmellettiségben mutatkozik. Az egyes epizddok-
ban feltting 4llatszerepl8k gyakran kapnak hangot — hol a sajét hangjukat prébalja
kédolni a szerzd a magyar nyelv fonémakészletével (példdul ,Bau-be66! Bau, bau,
bau!” vagy , K6666r-krrrrm””), hol emberi szavakat, mondatokat ad a szdjukba. Az
utébbit azonban gy oldja meg, hogy az emberként megszélalé dllac megmarad-
jon valészert dllatként, ezért az emberi szavak, mondatok mellé az elbeszél6i hang
valamilyen 4llati sajtsdgot tliz, ezdltal nem engedi kibontakozni azt a — Panigay
természetkoncepcibja és dbrazoldsa szerint — hamis képzetet, miszerint a torténet
dllatszerepl6i dllatb6rbe bidjtatott emberek, emberi nyelven megnyilatkozé figurak
lennének (példdul , Kot-kot-kotkoddcs, itt van, gyilkos, menekiiljiink! — rikdcsoltak
a megrémiilt tytkok, mikozben vaktdban répdosve a ketrec faldnak titkozeek.™
vagy Lizi, a szamdr esetében ,J0, j6, megyek mar — mondta fényld szeme —, csak
megijedtem ezektdl a nagyszarviiaktdl.”). A megjelend illatok tehdt nem antro-
pomorfizdltak,' a hozzdjuk tdrsitott emberi tulajdonsigok, megnyilatkozdsok in-
kabb egy rétegként vannak jelen a szovegvildgban, melyeket az emberi/gyermeki
tudat vetit rd a kornyezetében, illetve a tdrsasdgdban lev nem emberi szerepldkre.
Ugyanez az eljards figyelhetd meg az egyik fejezetet nyitd természeti képben is,
ahol a bokrokkal taldlkozé szél bar emberként szélal meg, szélként ,cselekszik”
(,Az irtds bokrai szines bali ruhdba dltozve bucstztattdk a nyarat. A szél sziszegve
suhant 4t dgaik kozott. — Minek ez a cifrdlkodds? — korholta Sket. — Gazddm mér
elindult északrdl, neki csak egyetlen szin tetszik, a fehér, vetkdzzetek! — Letépte
réluk a tarka levélcsoddkat, blcstizéul megtédncoltatta a levegdben, aztdn a sdrgulé

gizgaz kozé hullacta.™).

6 PANIGAY Rébert: Muki — Egy medvebocs torténete. Bukarest, lon Creangd Konyvki-
add, 1988. 14. (a tovdbbiakban: PANIGAY 1988)

7 PANIGAY 1988. 56.

8  PANIGAY 1988. 74.

9 PANIGAY 1988. 94.

10  Egy tdrgynak emberi jelleggel valé felruhdzésa.

11 PANIGAY 1988. 98.
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Az antropomorfizdlds rétege azért is egyértelmien dttetsz8 az olvasé szd-
mdra, mert annyira gyakran hallja az alapos természetismerd hangjit az elbe-
sz€181 szolamban, hogy a szévegvildgon beliil elképzelhetetlennek tlinik az dllati
lét, mint dlca, mint burok, mint egy ember vagy valamely emberi tulajdonsdg
~csomagoldsa.” Tobbszor eléfordul, hogy a cselekmény mellékessé vilik egy-egy
élélény, természeti jelenség megfigyelése és bemutatdsa mellett. Kivdlé példa
erre a nyolcadik fejezet egyik jelenete, amikor Tibi fiirddni indul a dugdshoz,"
ahogy elkezd dszni, hallja a pézsmapocok jératdba lottyend vizet. Arrdl még van
utaldsszintd informdcionk, hogy a fit kimegy a partra (,Pézsmapocok jdrata,
dllapitotta meg Tibi, miutdn a part menti iszapban felfedezte az uszéhdrtydval
szegélyezett ldbak nyomait.”"?), viszont arrdl, hogy mikor, miért és hogyan indul
haza, nem tudunk meg semmit, csak az elmélyiilt nézel6désbél felriadva, a haza-
felé tart6 uton latjuk kovetkezdleg (,Fdjdalmas csipés riasztotta fel nézel6désébél
Tibit. Hazafelé menet hangyaboly mellett vitt el az ttja.”"?) A két epizdd kozoee
pedig tobb sornyi, szinte dllathatdrozéba ill8 leirdst taldlunk a pézsmapocokrdl.
Az el8bb idézett, hazattrél beszimolé mondat utdn pedig Gjabb megfigyelés, a
hangydk vonuldsinak figyelése kovetkezik. Ezekben az esetekben maga a megfi-
gyelés hatdrozza meg a szoveg (és ezdltal a szovegolvasds) ritmusdt. Ha Tibi meg-
all egy-egy jelenség mellett, az elbeszélé pedig pontos természetismereti leirdssal
kiséri, akkor az olvasé is kénytelen a szerepldvel egyiitt megéllni, és éppen arra

fokuszélni, amit Tibi figyel.

Szalai Tibi beavatdsa tulajdonképpen abban 4ll, hogy megtanitjak figyelni és
tdjékozddni a természetben. Vaddr édesapja és egykori vaddr nagyapja a tapasztala-
taik dtaddsa dltal lényegében egy természettiszteld szemléletet igyekeznek kialaki-
tani a fidban. Igy véalhatnak a szerzd szécsoveivé, hiszen Panigay irdsainak — a no-
velldkat is beleértve — a kiildetése hasonlé: ldttatni a természetet annak sajitsdgait
megrajzolva, a természethez valé emberi viszonyulds lehetséges (a szerzé altal ajdn-
lott) médjanak megmutatdsa kozben. A szerzé — Balint Tibor szerint — arra val-

lalkozik, hogy dbrizolja ,azt a tiszta, 8si viszonyt, amely az embert a természethez

12 Giat.
13 PANIGAY 1988. 35.
14 PANIGAY 1988. 36.
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koti — a TERMESZEThez, amely ha nem is anydnk, de legaldbbis a névériink.””
Mindannak a tuddsnak, amit az apa és a nagyapa kozvetitenek, az alapelve tehdt
a természet tisztelete, amely egy olyan természetkoncepciot feltételez, melyben az
ember a kérnyezetének részeként és nem uraként van jelen. Tibinek, amint a ter-
mészetbeli jeleket és jelenségeket prébdlja értelmezni, gyakran eszébe jutnak apja
és nagyapja szavai (példdul a kébor kutydk esetében: , Tibinek Nagyapa szavai ju-
tottak eszébe: »A kutya fontos segitStdrsa az embernek. [...] Mivel hajtja az éhség,
elkéborol, vadorzéva valik. Az ilyennel végezni kell, mert masképp nagy teriiletrdl
kiirtja, eliildozi a hasznos vadakat.«”*). Ezen részek némelyike igen-igen irdnyza-
tos, tételszertien megfogalmazott szabdlyokat idéz nyelvi megforméltsdgdban is,
azt a hatdst kelti, mintha a fid tudatdban betanult parancsolatként élne az adott
elv, tandcs, utbaigazitds (példdul amikor Tibi az udvaron légpuskdval varjit sebesit
meg: ,Ez a 16vés mar nem sikertilt olyan jél, mint az elébbi, szdrnytovon taldlta az
izg8-mozgd varjut. Megprébdlt felrdppenni, 4m egyik szdrnya erStlentil légott, s
kiviil a keritésen, az erdében ért foldet. — Gyorsan utdna! — gondolta Tibi és mdris
indult a létra felé, aztdn mégis megtorpant, habozott, majd letette a puskdt, ugy
folytatta ugjdt. [...] A varji, mihelyt megpillantotta a gyereket, ugrédlva menekiilt.
— Ha itt lenne a puskdm, kénnyen elintézném, de hit az erdé kiviil van a keritésen,
édesapa megtiltotta, hogy a puskdt az udvarrdl kivigyem — jutott eszébe az intelem,
mikozben lihegve kivette a varjit. Mégis elmenekiil? Az nem lehet! A sebzett vad-
dal végezni kell, az olyan puskds, aki a vadat kinlédni hagyja, nem érdemli meg a
vaddsz nevet — visszhangzott benne édesapja oktatdsa.”"’). A kiilonb6zé ember-sze-
repléi szélamok dinamikusan keverednek az elbeszéldi hanggal, emellett a narrdtor
az dllatszereplSk perspektivdjéba is gyakran belehelyezkedik, ugy tesz, mintha &
maga a megfigyelt dllat szemén keresztiil litna. Igy a kozéppontba keriils ember-
természet viszony nemcsak az emberi nézpontbdl keriil megvildgitdsra, hanem va-
lamelyest az dllatok ,szempontjai” is érvényesiilnek — még ha a nyelvi dbrdzoldson

keresztiil kozvetett méddon is.

A fentebb mdr idézett Bélint-széveg emberkozpontd szemléletet emlit a Mu-

ki-regény kapcsdn, hiszen Panigay ,egy kis tiindérszigetet ment meg és vardzsol

15 BALINT Tibor: A miizsa rdmosolyog Diandra. In: Utunk. (1988) 15. 2. (a tovdbbiakban:
BALINT 1988)

16  PANIGAY 1988. 37.

17 PANIGAY 1988. 18.
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vissza a betegeskedd természetbdl a serdiilékordak lelkébe, a maga nagyon is
érzékeny lirai eszkozeivel. S vajon nem éppen ez az egyik legnemesebb, legsziik-
ségesebb iréi cselekedet manapsdg?”™'® A kérdésbeli zdrszé ugyan a ’80-as évek
végén levd jelenre utal, de kozel harminc évvel a regény s a cikk megjelenése
utdn is dllithatjuk, hogy nemes, sziikséges iréi és dltaldban miivészi cselekedet
a természetrdl, az ember természettel valé viszonydrél szélni, rdmutatni arra,
hogy a természettel valé harmonikus kapcsolédni tudds sziikséges és kifizet6dd

az ember szdmdra.

Ebben a regényben Panigaynak sikeriil tehdt egy olyan beavatdstorténetet
megrajzolni, melyben Szalai Tibi természethez valé viszonyidt ldtjuk formdlédni,
ugyanakkor mindezt Ggy beszéli el, hogy az olvaséja is bevonddik a szemléletfor-
méldsba. A Muki egy olyan torténet, amelyet olvasva nem lehet kibujni a termé-
szettel valé taldlkozas alél, felteszi és felteteti veliink a természethez valéd viszo-
nyunk alapkérdéseit — egyéni és kozosségi, tirsadalmi szinten egyardnt. Mindezt
gy teszi, hogy egy nagyon sokrét(i és dinamikusan véltozé elbeszéldi szélamot
miikddtet, amely a tobbféle tartalmat és miifajt a gyerekregény szines, mozgalmas
keretébe dgyazza. Ez a sokféleség azonban mégsem kelti egy széttartd, tobb szdlon
futé torténet hatdsdt, hiszen mindegyik szdl egy kdézponti gondolat, elv: a termé-
szettisztelet egyes elemeit bontja ki. Panigay nemcsak vaddszként, hanem iréként
is megmutatta, hogy a természetet annak torvényeivel egyiitt kell becsiilni, a vadat
vadként kezelni, s magunkat, embereket a természeti kornyezetiink vildgdban ér-
demesebb figyelmes szerepléként, mint kényurként elhelyezni — hiszen a vadorzok
elnyerik méled biintetésiik. Az dltalam felvetett ember-kdrnyezet viszony kérdése
nemcsak a Mukiban lehet érdekes, hanem a tematikailag nagyon hasonlé novelldk
szdvegeiben is, tehdt érdemes lenne taldn okokritikai” szempontrendszert felllit-

va Gjraolvasni Panigay prézdjit.

18 BALINT 1988.

19 Az dkokritika annak vizsgdlata, hogy adott mli mit mond el a szereplék természethez
valé viszonydrdl, illetve a szerzé milyen médon ldtja, l4tratja a természet-ember kapcso-
latat.
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Relatia dintre om si natura tesuta in istoria
ursuletului

Despre primul roman pentru copii al lui Rébert Panigay

In articolul meu, autorul examineazi primul roman pentru copii al lui Rébert
Panigay din mai multe perspective. In primul rind, autorul o compari cu lucririle
sale de prozd anterioare, incercind sa exploreze aseminirile si diferentele dintre
roman si volumele de nuvele, in primul rAnd prin receptia contemporana a operei.
El discutid apoi mai detaliat descrierea romanului despre natura si relatia om-na-
turd, precum si istoria initiativei protagonistului de-a lungul exemplelor de text.
Se analizeaza vocea naratorului, in care mai multe sunete, mai mult sau mai putin
bine separate intre ele, se impletesc intr-un organizator de text dinamic. In plus, in
legatura cu lucrarea examinatd, el cauta si raspunsul la cum poate fi cititd astdzi o
lucrare care a fost publicata acum mai mult de treizeci de ani si care nu este foarte

cunoscuta.

The relationship between man and nature,
woven into a teddy bear story

About Robert Panigay’s first children’s novel

In this article, the author examines Rébert Panigay’s first children’s novel from
several angles. First, the author compares it with earlier prose works, exploring the
similarities and differences between the novel and the volumes of short stories,
primarily through the contemporary reception of the work. He then goes on to de-
scribe the representation of nature in the novel and the human-nature relationship,
as well as the story of the protagonist’s initiation, in the form of text examples. The
narrative part of the story is analyzed, in which more, more or less clearly distin-
guishable sounds are combined into a dynamic word processor. In addition, he is
looking for an answer to the approach of a work that has been published for more

than thirty years and is not widely known.
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