NEPRAJZ

BARTH M. JANOS

Gyergyd nyelvijarasiassaga
a 21. szdzad elején

Tudomdnyos kozhely és a magyar nyelvet beszél6k dltaldnos tapasztalata
is, hogy az egyes tdjakra, vagy egyes telepiilésekre jellemzd nyelvi sajdtossdgok,
nyelvjdrasi jelenségek napjainkra visszaszoruléban vannak, a koznyelvi formak
egyre nagyobb ardnyban vannak jelen a mindennapi nyelvhaszndlatban. A nyelv-
jardsokkal, dialektolégidval foglalkozé kutatok gyakran hangoztatott megdlla-
pitdsa emellett, hogy a nyelvteriilet peremvidékein, kiilsé hatarteriiletein ez a
folyamat kevésbé erds, mint a kdzponti régidkban. Igaz lehet-e ez utébbi dllitds
a gyergy6i székely nyelvvdltozatra is? Ez a tanulmdny a kordbbi szakirodalom
és a 2010-es években készitett hangfelvételek alapjin, néhdny példdn keresztiil
igyekszik vdlaszt adni erre a kérdésre, bemutatva a gyergydi térség nyelvjdrdsku-
tatdsdnak lehetséges forrdsait.

A magyar nyelvtudomdnyban idestova két évszdzada gyllnek adatok az
egyes telepiilések, kis- és nagytdjak nyelvi sajdtsdgairdl, koznyelvtdl valé eleé-
réseirdl, amelyek a nyelv minden szintjén: a hangtan, alaktan, mondattan és
szokészlet rétegeiben is jelentkezhetnek. Az €16 nyelvbél szdrmazé nyelvjdrdsi
adatok legfontosabb tdrhdzai — a tdjszétdrak mellett — a nyelvjdrdsi, nyelvfold-
rajzi atlaszok, amelyek térképen dbrdzoljik a kilonféle nyelvi jelenségek elté-
réseit. A sok nyelvjdrdsi jelenség egyiittes vizsgdlatdval (leginkdbb a hangtani
rendszer figyelembevételével) elkiilonithetSk olyan teriileti egységek, amelye-
ken beliil tobbé-kevésbé egybeesnek, egyiittesen jelentkeznek bizonyos nyel-
vi sajdtossdgok. A magyar dialektoldgia legfrissebb, az ezredfordulén irédott
osszegzése tiz nagyobb régiét kiilonit el (ldsd a Juhdsz Dezs6 dltal szerkesztett

térképet).

1 Magyar dialektolégia. Szerk.: KISS Jend. Budapest, Osiris Kiadd, 2001.
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A székely nyelvjérdsi régié kordntsem egységes, tovabbi részekre, nyelvjdrds-

csoportokra tagolédik: elkiiloniil egymdstdl az udvarhelyszéki, haromszéki, kdszo-
ni, alesiki, felesiki, gyergy6i és a kelet-marosszéki teriilet. Természetesen az egyes
telepiiléseken, helyi nyelvjirdsokban is felfedezhetdk egyedi kiilonbségek.

A székely nyelvjarasteriilet tagoltsdgdt, belsé kiilonbségeit a szakirodalom
hagyomdnyosan torténeti okokra vezeti vissza: a kisebb egységek nagyjabol meg-
feleltethetéek a kordbbi sajdt dnkormdnyzattal rendelkezd régiok, székek teriile-
tének; és a nyelvi kiilonbségek végsd soron a székelység kozépkori betelepiiléséhez
kothetSk: a 12-13. szdzadban megtelepiild székelyek tobbféle kibocsdté helyrdl,
tehdt tobbféle nyelvi-nyelvjdrdsi hdteérrel érkeztek mai lakdhelytikre. (Ezt bizo-
nyitja tobb nyelvjdrdscsoport szoros kapcsolata, nyelvi hasonlésdga a nyelvteriilet
nyugati régidival: pl. az udvarhelyszéki a dél-baranyaival, a marosszéki a Po-
zsony kornyékivel, és a keleti székelység (Csik—Gyergyé—Kdszon és Héromszék)

a nyugat-dundntalival, érvidékivel?). A torténeti kutatdsok tandsdga szerint a

2 PENTEK Jinos: Népi nevek, népi hagyomdnyok. Marosvésirhely, Mentor Kiad6, 2003.
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fenti csoportok koziil legkésébb éppen Gyergy6 benépesiilése térténhetett meg —
legkésébb a 13-14. szdzadban.?

A 20. szdzadi magyar nyelvfoldrajz kiemelkedd eredményei, a nyelvjdrdsok
aprélékos leirdsit szolgdld nyelvatlaszok koziil tbb is szolgdltat gyergyoi adato-
kat. Az MNyA, vagyis A magyar nyelvjdrdsok atlasza a magyar nyelv teriileti vdl-
tozatossdgdt mindeziddig legteljesebb médon bemutatd, egységes elvek alapjan ké-
sziilt, a 20. szdzad kozépsé harmaddban végzett reprezentativ élényelvi gytjtésre
tdmaszkodé adattar, nemzeti atlasz. Deme Ldszl6 és Imre Samu szerkesztésében,
a Bérczi Géza vezette nyelvatlaszkutaté munkakozosség kozremiikodésével 1968
és 1977 kozott jelent meg, hat kétetben (dobozban).* A nyelvatlasz munkatdrsai
tobb titemben, 1949 és 1960 kozotr végezték el a hatalmas adatgy(jtést, 1960
és 1964 kozott pedig ellendrzd gydjiésre szélltak ki a kijelole kutatépontokra. A
kivdlasztott 396 telepiilés — a moldvai régié kivételével — lefedi a teljes magyar
nyelvteriiletet, valamennyi nyelvjdrdst reprezentdlja. A kutatépontok kivilasztdsa a
teleptilésstirliséget kovette, és a szerkeszték torekedtek az adott térségek hagyoma-
nyos, archaikus nyelvjdrdsdt hiven tiikroztetd kisebb lélekszdmu, kevésbé mobilis
tarsadalmd, a modernizdloddstdl elzdrtabb telepiilések kivélasztdsira. A gy(jeések
sordn dltaliban két kutaté hdrom-négy napot toltstt el egy telepiilésen. A kérds-
ivek kikérdezése sordn torekedtek a hagyomanyos, régies formak elécsalogatdsira,
igy az adatkozI6k leginkdbb a 60 év feletti, idésebb korosztalybdl keriiltek ki. A
gyljték torekedtek a falvak ,dtlagos” nyelvjirdsinak meghatdrozdsdra, ezért kisebb
szamban kézép- és fiatalkortakat is bevontak a kérddivezésbe. Atlagosan 10-20,
olykor 32 adatkozl6t is megszdlaltattak egy adott telepiilésen. A feltett kérdésekre
adott valaszokat a gyijték egységes elvek szerint kialakitott fonetikus lejegyzéssel
ireak fol a gytjebfiizetekbe.

A magyarorszdgi helységeken tdl a kutaték a hatdron tdli magyarlakea tele-
piiléseken (a korabeli Csehszlovakidban, Romdnidban, Jugoszldvidban, Ausztrid-
ban és a Szovjetunidban) is végeztek terepmunkdt, azonban — kiilonosen az erdélyi
teriileteken — ezek kutatépont-siirlisége nem felelt meg a lakossdg- és telepiilés-
ardnynak, mert a hatdron tdli gydjtémunka kiteljesitését a politikai viszonyok is

akaddlyoztdk.

3 SZABO T. Actila: Gyergydi helynevek a XVII-XIX. szdzadbél. Budapest, 1940.
4 MNyA = A magyar nyelvjdrdsok atlasza 1-6. Szerk.: DEME Ldsz16, IMRE Samu. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1968-1977.
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A kutatépontok eloszldsét jol illuszerdlja az aldbbi, a magyar nyelvjdrdsok atla-
szdnak adatai alapjin késziile digitdlis térkép, amelyen a kacsa viltozatait mutatom
be, kiemelve rajta a Gyergyétslgyes kutatépontot (mutatva a ruca hangtani elkiils-

niilését a tobbi székelyfoldi véltozactdl).
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A gylijtés részletességében felmeriild hidnyossigokat ellenstlyozza a kolozs-
véri nyelvészek (nagyrészt Murddin LdszIl6) dltal 1958 és 1967 kozott gydjedte
erdélyi nagyatlasz, A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (RMNyA), amely
stiribb kutatépont-hdlézaton, kibévitett, de az MNyA kérddivével dtfedésben
lévé kérdéssorral valamennyi romdniai magyar nyelvjdrdsi alakulatot feléleli
(megjelent Juhdsz Dezs§ szerkesztésében Budapesten, 1995 és 2004 kozott, 11
kotetben).

Az erdélyi nyelvjdrdskutaték az RMNyA készitésén kiviil tobb régi6 tiizetes

felmérésére, nyelvfoldrajzi leirdsira véllalkoztak a 20. szdzad mdsodik felében.

5  RMNYyA = A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza 1-11. Gyljt. és a kéziratot dsszedll.
MURADIN Lészlé. Szerk.: JUHASZ Dezsé. Budapest, Magyar Nyelvtudomdnyi T4r-
sasdg etc., 1995-2010.
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1954-ben indult a Székely nyelvjarasi atlasz gytjtése és szerkesztése, amelyet kény-
szerliségbdl 1987-ben szétdri formdban jelentettek meg a szerz8k.®

A magyar nyelvjdrdsok atlaszdban Gyergyétolgyes, az RMNyA-ban Borszék,
Gyergyoremete és Gyergydszentmiklos képviseli a gyergydi teriiletet. A Székely
nyelvfoldrajzi szétdr Gn. teljeskutatépont-hilézat kialakitdsdra torekedett, a gyer-
gy6i telepiilések legnagyobb részérdl tartalmaz adatokat.

A 2000-es évek elején ujra akeudlissd vale egy dcfogd, részletes nyelvjdrdsi
adatgy(ijtés a magyar nyelvteriileten. Az egykori ,nagyatlasz” zomében az 1950-es
években zajl6 gy(ijtése a hagyomdnyos életméd felbomldsdnak kiiszobén az archa-
ikus, elveszni ldtsz6 népnyelvi formdk rogzitésére torekedett, a térképlapokra sok
esetben madr sajdt korukban is torténetinek tekinthetd adatok kertiltek. Ez 6nmaga-
ban is indokolta egy Uj, széleskori szinkron adatgyijtés elvégzését, az eltelt fél év-
szdzad 6ridsi gazdasdgi-tdrsadalmi véltozdsai pedig kimondottan siirgetévé tették
az 4tfogd nyelvfoldrajzi vizsgélatokat, a nyelvi ,leletmentést”.

Az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz (UMNyA) gytijtési munkalatai 2007-t61 2011-
ig zajlottak Kiss Jend professzor vezetésével az MTA-ELTE Geolingvisztikai Ku-
tatdcsoportjdban. A kutatécsoport célja egy an. kdovetéses vizsgélat elvégzése volt:
a gytjtés az MNyA kutatépontjain tortént, annak kérdéive alapjin. A hangfelvé-
telekb8l majdan elkésziilé Uj magyar nyelvjirdsi atlasz igy egyszerre lesz alkalmas
szinkrén, illetve diakrén dialektoldgiai kutatdsokra, hiszen egyfeldl dtfogd képet
mutat a magyar nyelvteriilet nyelvi dllapotdrdl az Gj évezred elsé évtizedében, mds-
fel6l pedig — a vizsgélat kovetéses jellegébdl adéddan — a kutatépontok anyagai
nem csupdn egymadssal vethet8k ossze, hanem az ugyanazon kutatéponton fél év-
szdzaddal kordbban rogzitett dllapottal is.

A gylijtés 186 telepiilést érint, ebbdl 100 kutatépont Magyarorszdgon, 4
Ausztridban, 4 Ukrajndban, 21 Szlovdkidban, 1 Szlovénidban, 3 Horvdtorszdg-
ban, 7 Szerbidban és 46 Romdnidban talédlhaté. Magyarorszdgrél az MNyA eredeti
kutatépont-hdlézatinak koriilbeliil fele lett kijelolve, a hatdron tali falvak eseté-
ben viszont minden MNyA-kutatépont része a vizsgilatnak, Romdnidban pedig
a RMNyA kutatépontjainak egy részével béviilt a kijelolt falvak listdja. A gyer-
gy6i nyelvjdrdscsoportot Gyergyéremete képviseli. A gyjtési munkdlatokban a

kutatécsoport munkatdrsain kiviil az ELTE és mds egyetemek, f8iskoldk oktatéi,

6  GALFFY Mézes, MARTON Gyula: Székely nyelvfoldrajzi szérdr. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1987.
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doktoranduszai és hallgatéi is jelentSs szerepet vallaltak. A gy(jtés sordn minden
teleptilésen 10-10 adatkozldvel késziile interji. Az adatkozldk kivalasztdsa sordn a
nemi és korcsoport szerinti megoszlds mellett fontos szempont az is, hogy lehetéleg
még hagyomdnyos, paraszti életformdt folytatd, t8sgyokeres lakosok legyenek a
vizsgélat alanyai. Az adatkdzI8k két kérdéssort vdlaszoltak meg: az els6 a MNyA
anyagdbdl 6sszedllitote dialektolégiai kérddiv, 268 kérdéssel, melyek hangtani,
alaktani, székészlettani jelenségekre irdnyultak. A nagyatlasz mintegy 1100 kér-
dést tartalmazott, az UMNyA kérddive ennél tehdt jelentdsen sziikebb. Ennek leg-
fontosabb oka, hogy az MNyA kérdéivében szdmos olyan valésdgelemre (tdrgyak-
ra, eszkdzokre) vonatkozd kérdés van, amelyeket mdr egyaltalin nem haszndlnak,
nem ismernek a vélaszadék. A mdsodik kérd8iv azonban a kordbbi gyjtésekhez
képest tjdonsdgnak szamit; kérdései nem szerepeltek az MNyA gyfijtésében. Ezek
a szociolingvisztikai kérdések az adatkdzlék nyelvhasznélatdra, nyelvjdrdsdhoz valé
viszonydra vonatkoztak, valamint bizonyos jelentéstani jelenségekre (pl. mit jelent
a puszta sz6 az adott telepiilésen), illetve a nyelvi tiszteletaddsra, kdszonésformakra
koncentréltak. A kérddiveken kiviil minden adatkézldvel felvétel késziile egy koriil-
beliil félords, kotetlenebb beszélgetésrdl is.

Az UMNyA adatgyijté terepmunkdjit egyelére nem kévette szisztematikus
feldolgozas, ehhez Gjabb kutatécsoport létrehozdsa, és jelentds (palydzati) eréfor-
rasok sziikségesek. Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet
konyvtdrdban 6rzote hangfelvételek alapjin viszont tobb kisebb, egy telepiilésre
koncentrdlé elemzés is sziiletett. Az aldbbi vdzlatos dttekintéshez a Gyergyéremetén
késziilt interjikat (13 személlyel késziilt 42, 6sszesen kozel 14 dranyi hangfelvételr)
haszndltam fol. Az adatkozldk kéziil 6 nd, 7 férfi. Oten a 30-50 éves, ketten az 50-
70 éves, és hatan a 70 év f6lotti korosztdlyba tartoztak. Az interjikat Ambrus Lehel
és Schultz Judit készitette 2010-ben. A nyelvjdrdsi jelenségeket a kordbbi atlaszada-
tokkal a fellelhetd fontosabb szakirodalom alapjdn vetettem ossze.”

A magdnhangzok tekintetében dtmenetiség jellemzd: bizonyos hangtani jelen-

ségek Csik és Haromszék teriiletéhez, bizonyos vondsok pedig Udvarhelyszékhez

7 GENCSY Istvén: A gyergydi nyelvjdrds. In: Magyar Nyelvér, XXXIV. (1905) 2. sz.
84-90., 188-195., 258-268., 321-329. (a tovibbiakban: GENCSY 1905); MARTON
Gyula: Adatok a zdrt i-zés dllapotdhoz Csik és Gyergyd nyelvjdrdsdban. In: Magyar
Nyelvjdardsok, XV. (1969) 41-50. (a tovibbiakban: MARTON 1969); VAMSZER
Mirta: Csik és Gyergyd nyelvjdrdsa. In: Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 1.
(1957) 1-4. sz. 24-62. (a tovdbbiakban: VAMSZER 1957)
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kapcsoljak Gyergyot. A nyiltabb ¢ és ¢ hangok, amelyek Csik, Gyimes és Hérom-
szék vidékeire nagymértékben jellemz8k, Gyergydban (Maros- és Udvarhelyszék-
hez hasonléan) nem fordulnak el —a 2010-es felvételeken sem akad nyomuk — bar
Vémszer Mérta tesz emlitést ¢ megjelenésérdl (a 20. szdzad kozepi gytjeésekben).®
Szintén nincs nyoma az Udvarhelyszék egy részére igen jellemzd o-zésnek (szom,
kordszt). A nyilt e-k elterjedéséhez hasonlé a keleti székelység korében az g-k zdr-
tabb ¢jtése, ez sem jellemz8 a Gyergyd-vidéki telepiiléseken.

Altaldnos viszont a z4rt é fonéma jelenléte (mégyek, lehél, szém): korosztalytdl,
nemtd], foglalkozdstdl fliggetleniil rendszerszer(i a haszndlata. Gyakran megjelenik
a zértabb ejtésti @ hang, f6ként sz6végi helyzetben: virdgja, sdska, borozda. Ervé-
nyesiil az 7, /, j nyjté hatdsa, pl. a szalma, sarju szavakban.

A 2010-es hangfelvételeken nagyon kevés nyoma van az an. 7-zésnek: (csak egy
adatkozI6nél fordul el8 ides véltozat), amelynek csiki és gyergyéi jelenlétét Mdrton
Gyula meggy6z8en, sok példdval bizonyitotta egy tanulmdnydban. Mindez arra
utalhat, hogy ez a jelenség visszaszoruléban van, vagy ennek a hangtani varidnsnak
az el6forduldsdban Gyergyon beliil is kiilonbségek tapasztalhatdk (illetve, hogy to-
vébbi anyaggyijtést igényel a kimutatdsa).”

Rendkiviil jellemz8ek Gyergydban a z4rédé kettéshangzék, vagyis a koznyelvi
d, 6, éhelyén ejtett ou, 61, €i tipusti hangok (gyd“nik). Ebben a tekintetben életkori
kiilonbségek tapasztalhatdk: a hetven éven feliili adatk6zl6knél hatdrozottabban
(pdnkou), de a kbznyelvvel jobban érintkez fiatalabb adatkozl6knél egyre kevésbé
érzékelhetd. Az interjikban nincs nyoma a Gencsynél még emlitett ad, ¢, ad dif-
tongusoknak (nadlunk)’. Egyetérthetiink Vimszer Mdrta fél évszdzaddal ezeltti
megfogalmazdsdval (a székely atlasz gy(ijtési tapasztalatai alapjdn), hogy a gyergy6i
diftongusoknak ,mind a nyelvallds, mind a nyomatékeloszlds szempontjébdl tobb
véltozatuk is haszndlatos.”"

A hosszabb beszélgetéseket tartalmazé, kotetlenebb szoveges felvételekben
olykor el8fordulnak labializélt, si-s formdk: kiis, mii stb., de a kérddives felmérésbdl
hidnyoznak (a kordbbi sziivik egységesen sziviik ~ szivok alakd, a csirke nem csiirke,
tiiktokot helyett titeket hangzik el tobbszor is) — mindez ennek a jelenségnek a foko-

zatos visszaszoruldsdra, a koznyelvi forméval valé véltakozdsdra utal.

8  VAMSZER 1957. 53.
9  MARTON 1969. 41-50.
10 GENCSY 1905. 188.
11  VAMSZER 1957. 53.
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A midssalhangzok tekintetében a kovetkezd meghigyeléseket tehetjitk: a Szé-
kelyfoldon egységesen a j-zés jellemz8, a 2010-es hangfelvételeken sincs nyoma
ly hang ejtésének (lik, bagoj, ojan). A kdznyelvi v helyén ejtett archaikus g hangra
sem akad példa: a kordbbi oszrofira helyett, osztovdta ejiés hallhatd. Gyakori, hogy
madssalhangzényulds torténik, kiilondsen a szévégeken, illetve toldalékolt formak-
ban: okossan, igyenéss.

Elkiiloniti a csiki nyelvjdrdscsoporttdl a gyergydit a -val, -vel rag hasonuld-
sa: ezen a tdjon nem fordulnak eld szekervel, pénzvel tipusa alakok."” Az alaktani
jelenségek mdsik kiemelten fontos esete, hogy a régies, in. csalddi helyhatdrozé-
ragok jelen vannak ennek a vidéknek a nyelvvéltozatdban. A nyelvi vdltozdst jelzi
azonban, hogy t6bb adatkozld a koznyelvi format vélaszolta els6ként (tehdt az ar-
chaikus forma részben visszaszoruléban van): a ’Sdndorékhoz’ jelentésben haszndlt
Sdndorékni dltalinosnak mondhatd, a *Sdndorékndl’ jelentést Sandoréknitt fele-
fele ardnyban fordult el§ koznyelvi és nyelvjardsi alakban. Hasonléképpen ingado-
z4s tapasztalhaté a v tovil névszok toldalékoldsa esetében: zerdik és tervek egyarint
eléfordul. Kevésbé van nyoma a 2010-es felvételeken a madar, szeker tipust, Csikra
és Gyergyora kordbban 4ltalinosnak mondott alakoknak.” A birtokos személyjel
tobbes szdm harmadik személy( -ok/-ok/-ék alakja' (hdzok, fiilik, kertyék) eltling-
ben van, az interjuk alapjin a kdznyelvi kertyiik forma tdnik 4ltaldnosnak. Az ikes
ragozds aluggyék tipust felsz6lité formdi megjelennek a vélaszok kozott, de valta-
koznak a koznyelvi aluggyon tipust formdkkal. Tovdbbra is haszndlatos a régies,
Osszetett mule idS (kért volt).

A Gencsy Istvédn dltal a 20. szdzad legelején felgy(jtott gazdag helyi székincs
részben a Székelyfoldon dltaldnos alakokat, részben valéban csak e kistdjra jellemzd
formdkat tartalmaz — ezek utdéletének vizsgdlatdhoz mds tipust, részletes kérds-
fvre lenne szitkség. Az Uj magyar nyelvjirdsi atlasz néhdny péld4ja azonban jél
mutatja, hogy az elavuléban [évé fogalmak, tdrgyak nevei természetesen passzivva
valnak (csdbali, hizbali: "baloldali, jobboldali okér’, léhél *gereben’), vagy teljesen
feledésbe meriilnek (pénde ~ péndé;).

Szdmos mindennapos, aktiv haszndlatban 1év8 helyi forma (akdr alaki, akar

valédi tdjsz6) a tapasztalhaté kdznyelviesedéstdl fiiggetleniil mégis kitartéan jelen

12 VAMSZER 1957. 52.
13 VAMSZER 1957. 52.
14 VAMSZER 1957. 52.
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van a mai nyelvhaszndlatban: borozda, burjin (gaz’), bendérez (a kakas), bdunkkol
(a kutya), morrog (a macska), csipor Cbdgre’), gal (gorongy’), gorget (mennydérog’),
csihdn (csalan’), réce ~ ruca (Ckacsa’) stb.

Egyes szavak arra utalnak, hogy a mai nyelvhaszndlatban (f6ként az adott
beszé16 életmddjdtdl, foglalkozdsitdl, mobilitdsdtdl, vagy a szitudciétdl, beszédpart-
nertSl — tehdt nem az életkordtdl fliggden) véltakozik a kdznyelvi és nyelvjdrdsi
forma: bosztdn ~ siitdtok, fiige ~ egres, lepite ~ lepke, rokoja ~ szoknya, vakkancs -
vakond, homdj ~ felhé.

A gyergydi nyelvjards beszél6i tehdt — a legfrissebb anyaggyfijtés vazlatos dt-
tekintése alapjin — sok esetben ismerik és haszndljék a koznyelvi formdkat, de né-
hdny karakteres nyelvjdrdsi jelenség tekintetében tovabbra is a regionalizmusokat,

helyi nyelvjdrdsi vondsokat részesitik elényben.
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Dialectul in Gheorgheni
la inceputul secolului XXI

Studiul examineaza trasaturile dialectologice ale regiunii Gheorgheni. Auto-
rul trece in revista atlase lingvistice si analize dialectale publicate anterior. Analiza
se bazeaza pe materialul de interviu al Noului Atlas al Dialectului Maghiar (rea-
lizat in 2010). Lucrarea oferd exemple de modificari fonologice, morfologice, de

vocabular in versiunea in limba locala.

The status of Gheorgheni’s dialect at the
beginning of the 21* century

This paper describes the dialectological features of the Gheorgheni region.
The author reviews previously published language atlases and dialect analyzes. The
analysis is based on the interview material of the New Hungarian Dialect Atlas
(made in 2010). The paper provides examples of phonological, morphological, vo-

cabulary changes in the local language version.
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